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FACULTAD 

DE 

CIENCIAS  ECONOMICAS 


Buenos  Aifes,  Septiembre  30  de  1918. 


Señor  ingeniero  don  Emilio  A.  Coni: 

/ 

Para  su  conocimiento  y efectos,  transcribo  a conti- 
nuación el  dictamen  de  la  Comisión,  aprobado  por  el 
Consejo  Directivo,  encargada  de  pronunciarse  sobre  los 
trabajos  monográficos  presentados  por  los  aspirantes  a 
las  suplencias  de  la  cátedra  de  Régimen  Agrario  y que 
dice  así : 

« Señor  Decano 

» II.— El  ingeniero  don  Emilio  A.  Coni  ha  presentado 
» un  ensayo  crítico  del  estudio  de  don  Andrés  Damas, 
» sobre  la  legislación  agraria  de  Rivadavia.  Refutando 
» las  conclusiones  que  extrajo  el  señor  Lamas  del  estudio 

* de  dicha  legislación,  el  ingeniero  Coni  hace  una  razo- 
» nada  y lucida  síntesis  de  las  objeciones  científicas  y di- 
» ficultades  prácticas  que  contrarían  las  teorías  fisiocrá- 
» ticas  y tendencias  georgistas  de  la  obra  refutada.  Tra- 
» bajo  doctrinario  de  mérito  y que  deja  transparentar  la 
» competencia  de  su  autor,  no  puede,  empero,  conside- 
» rarse  la  monografía  del  ingeniero  Coni,  como  elemento 

* suficiente  para  apreciar,  dentro  del  régimen  verificativo 
» de  la  Facultad,  la  preparación  del  candidato  en  el  régi- 
» men  legal  y económico  de  la  tierra  pública.  Pero  los 
» antecedentes  de  su  autor  y el  mérito  intrínseco  de  su  tra- 
» bajo,  inducen  a que  sea  tenido  en  cuenta  por  el  C011- 

* sejo  para  las  futuras  necesidades  del  cuerpo  docente  de 
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» la  Facultad.  — III.  — En  resumen,  esta  Comisión  opina 
» que  corresponde  adjudicar  la  suplencia  al  doctor  Miguel 
» Angel  Cárcano,  recomendando  al  ingeniero  Emilio  A. 
» Coni  por  la  preparación  que  debe  presumir  la  mono- 
» grafía  presentada. 

» Saludan  atentamente  al  señor  Decano.  — (Firmado) 
» E.  Lobos — M.  Sáenz — E.  J.  Weigel  Muñoz . » 

Saluda  a usted  con  toda  consideración. 

(Firmado)  R,  Levene, 

Secretario. 


LA  LEGISLACIÓN  AGRARIA  DE  R1VADAVIA 


SEGÚN  ANDRÉS  LAMAS 


(ENSAYO  CRÍTICO) 


La  actividad  desarrollada  por  los  partidarios  del  impuesto 
único,  ha  dado  nueva  actualidad  a la  legislación  agraria  de 
Rivadavia,  cuyo  detenido  estudio  fué  hecho  por  Andrés  Lamas, 
hace  ya  algunos  años.  Siendo  la  obra  de  Lamas  la  que  mejor 
resume  la  argumentación  georgista,  es  ella  la  que  analizaré 
en  este  estudio. 

El  prestigio  que  acompaña  el  nombre  de  aquel  estadista 
genial  que  se  llamó  Bernardino  Rivadavia,  ha  sido  ingeniosa- 
mente colocado  a guisa  de  enseña,  no  dudando,  acertada- 
mente, que  su  nombre  sería  suficiente  para  dar  eficaz  relieve 
a sus  opiniones. 

Probablemente  sin  darse  cuenta  de  ello,  los  georgistas 
causan  daño  a sus  propias  ideas,  sacando  a relucir  añejas  teo- 
rías como  las  de  Ricardo  y Stuart  Mili,  a las  cuales  varios 
economistas  modernos  han  quitado  todo  o parte  del  alcance  que 
se  les  quería  dar.  Son  ellas  teorías  que,  no  desprovistas  del 
todo  de  fundamentos,  llaman  la  atención  del  grueso  público  por 
su  aparato  efectista;  pero,  sometidas  al  análisis  científico,  que- 
dan reducidas  a bien  poca  cosa,  como  la  ley  de  Ricardo,  o 
muy  amenguadas,  como  la  de  Stuart  Mili. 

Digan  los  georgistas  que  el  impuesto  único  es  conveniente, 
porque  con  su  aplicación  se  resolverán  importantes  problemas 
financieros  y quizás  sociales;  mas  no  pretendan  justificarlo  con 
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leyes  económicas  mal  entendidas  por  ellos,  y,  sobre  todo,  no 
confundan  lamentablemente  la  tierra  urbana,  simple  superficie 
de  sustentación,  con  la  tierra  rural,  máquina  productiva. 

Para  la  aplicación  del  impuesto  único  no  es  indispensable 
la  propiedad  colectiva  y su  consecuencia,  la  enfiteusis.  ¿Por 
qué  complicar  tanto  las  cosas?  ¿No  sería  mucho  más  sencillo 
seguir  con  la  propiedad  individual,  como  se  ha  practicado 
hasta  hoy?  ¿Y  en  vez  de  un  canon  enfitéutico  variable,  apli- 
carle un  impuesto  variable  tal  como  el  primero?  Esto  sin  en- 
trar a discutir  la  conveniencia  financiera  del  tal  impuesto 
único,  lo  que  no  me  creo  capacitado  para  examinar. 

Pero  sí  me  creo  capacitado  para  analizar  las  bases  en  que 
ellos  se  apoyan,  para  fundar  la  justicia  y legitimidad  de  su 
aplicación,  y es  lo  que  haré,  siguiendo  a Lamas  por  el  motivo 
antedicho. 

Antes  de  entrar  en  materia,  me  permitiré  exponer  una  duda 
que  asalta  mi  espíritu.  Según  Lamas  y sus  discípulos  contem- 
poráneos nuestros,  el  único  móvil  que  impulsó  a Rivadavia  a 
dictar  su  ley  agraria,  fué  el  de  poner  la  tierra  al  alcance  de 
todos,  de  acuerdo  con  las  teorías  fisiócratas,  es  decir,  reem- 
plazar la  propiedad  privada,  en  uso  hasta  entonces,  por  la  pro- 
piedad colectiva  del  suelo  bajo  el  dominio  del  Estado. 

¿Es  esto  exacto?  Si  bien  no  puede  negarse  que  Rivadavia 
debía  estar  influenciado  por  los  fisiócratas,  economistas  de 
moda  en  aquel  entonces,  no  puede  hallarse  en  la  propia  obra 
de  Lamas,  pruebas  de  lo  que  él  pretende  demostrar,  tan  claras 
según  él.  Un  lector  imparcial  no  encuentra  en  ninguna  parte 
de  la  obra,  el  pensamiento  tan  visible  de  Rivadavia,  en  opi- 
nión de  Lamas;  por  el  contrario,  las  conclusiones  que  deduce 
son  diametralmente  opuestas  a las  del  autor. 

Los  dos  decretos  que  dieron  origen  a la  legislación  agraria, 
fueron  los  del  17  de  abril  de  1822  y 21  de  julio  del  mismo 
año.  Ambos  declaran  la  inamovilidad  de  la  tierra  bajo  el  do- 
minio del  Estado,  « guardando  silencio  sobre  el  designio  que 
los  había  inspirado,  pero  éste  no  tardó  en  ser  revelado»  (*). 

«Un  mes  después,  el  gobierno  solicitaba  la  autorización  de 


;J)  N.  Avellaneda,  Estudios  sobre  tierras  públicas , p.  68. 


la  legislatura  para  negociar  un  empréstito  en  Londres,  agre- 
gando que,  al  prohibir  la  enajenación  de  las  tierras,  se  había 
tenido  por  objeto  el  ofrecimiento  en  garantía  a los  presta- 
mistas » (*). 

Es  conveniente  hacer  constar,  de  paso,  un  hecho  que  pasó 
inadvertido  para  Avellaneda,  a saber,  que  Rivadavia  fué  el 
primero  en  violar  la  ley  de  enfiteusis  que  él  había  sostenido, 
pues  viendo  en  ella  un  obstáculo  para  la  inmigración  ex- 
tranjera, que  requería  la  propiedad  lisa  y llana,  no  vaciló  en 
ofrecerle  a M.  Barber  Beaumont  las  tierras  del  convento  de 
San  Pedro,  haciendo  caso  omiso  de  la  enfiteusis. 

Volviendo  a Avellaneda,  podríamos  seguir  citando  de  él 
páginas  enteras,  pues  penetró  con  admirable  acierto  el  pensa- 
miento de  Rivadavia,  al  contrario  de  Lamas,  quien  lo  desfi- 
guró completamente.  De  seguir  a este  último  en  su  interpre- 
tación, deberíamos  creer  que  la  resolución  de  Rivadavia  fué 
tomada  con  el  solo  y único  objeto  de  iniciar  una  trascendental 
reforma  económica  y política.  Hasta  cierto  punto,  no  dejo  de 
extrañarme  que  un  autor  de  la  talla  de  Lamas,  haya  pasado 
completamente  por  alto  los  precedentes  de  esa  legislación, 
como  ser  primitivos  decretos,  empréstito  en  Londres,  etc.,  de- 
jando sólo  aparentes  las  partes  inconexas  que  ’a  primera  vista 
parecen  favorables  a su  tesis.  ¿Hasta  dónde  hubjera  hecho 
suyas  Rivadavia  las  conclusiones  deducidas  por  Lamas  de  su 
propia  legislación?  Es  este  un  punto  difícil  de  dilucidar  en 
absoluto,  pues  sólo  podemos  conocer  su  pensamiento  en  esos 
momentos,  al  través  de  las  palabras  de  su  ministro  Agüero. 
Sin  embargo,  estas  últimas  no  nos  autorizan  de  ningún  modo 
a plantear  deducciones  como  las  de  Lamas. 

El  pensamiento  de  Rivadavia,  leído  al  través  de  los  decre- 
tos dictados  por  su  gobierno,  anatematiza  la  gran  propiedad, 
o sea  el  latifundio;  alaba  la  mejor  distribución  de  la  tierra  en 
beneficio  del  mayor  número,  pero  en  ninguna  parte  coloca  la 
propiedad  colectiva  por  arriba  de  la  privada,  como  lo  pretende 
Lamas,  ni  a ello  tampoco  se  hubiera  prestado  el  congreso. 

«Uno  de  los  congresales,  el  doctor  Castro,  manifestó:  «Ya 


(J)  Avellaneda,  obra  diada , p.  68. 
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» que  las  circunstancias  nos  obligan  a que  se  repartan  los  terre- 
» nos  sin  hacer  propietarios,— en  lo  que  consistiría  la  ventaja 
» principal  del  país, — debemos  a lo  menos  procurar  que  este 
» contrato  se  aproxime  en  lo  posible  a la  propiedad  » (x). 

¿No  es  esto  bien  claro?  Vese,  pues,  que  los  hechos  no  festán 
de  acuerdo  con  lo  afirmado  por  Lamas.  Si  Rivadavia  no  hu- 
biera sido  obligado  por  las  circunstancias  a dar  la  tierra  en 
enfiteusis,  ¿lo  hubiera  hecho  espontáneamente?  Lo  expuesto 
anteriormente  parece  demostrar  lo  contrario,  y hasta  me  per- 
mito creer  que  él  hubiera  optado  por  la  propiedad  lisa  y llana, 
en  condiciones,  eso  sí,  que  impidiesen  su  acaparamiento. 

Tal  piensan,  por  otra  parte,  varios  autores  argentinos,  entre 
ellos  el  doctor  Lobos,  — verdadera  autoridad  en  la  materia, 
— quien,  en  su  obra  sobre  Legislación  de  tierras , dice:  «no 
parece  fundada  la  opinión  de  que  Rivadavia  lo  sostuviese  por 
razones  sociales  o económicas  » . . . « Basta  consultar  los  de- 

bates de  1826,  para  reconocer  que  'no  existió  ese  trascendental 
propósito  económico  y social»...  «Debe,  pues,  afirmarse  que 
la  enfiteusis  de  Rivadavia  fué  impuesta  principalmente  por 
la  necesidad  financiera  que  obligaba  a aplazar  la  venta  de  la 
tierra,  y por  la  insuficiencia  que  ofrecía  el  arrendamiento  del 
derecho  español  al  trabajo  del  agricultor  y del  criador.» 

Nótase  así  que  todo  el  monumento  elevado  por  los  geor- 
gistas  sobre  el  pensamiento  de  Rivadavia,  se  desploma  por 
falta  de  cimientos,  por  cuanto  no  puede  demostrarse  que  este 
insigne  estadista  haya  tenido  los  fines  que  ellos  le  atribuyen. 
De  todos  modos,  el  genio  de  Rivadavia,  a quien  tanto  debe 
nuestra  nacionalidad,  no  se  amenguaría  en  nada  con  quitarle 
la  gloria,  bien  discutible  por  cierto,  de  haber  sido  uno  de  los 
precursores  del  impuesto  único. 

Varias  de  las  teorías  citadas  por  Lamas  han  perdido  todo 
o parte  de  su  valor,  al  ser  destruidas  por  distintos  economis- 
tas, que  han  demostrado  su  falta  de  fundamento.  Mas,  como  se 
pretende  resucitarlas,  forzoso  nos  será  insistir  sobre  ellas. 

* 


í1)  Avellaneda,  obra  citada , p.  84. 
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Hechas  estas  salvedades,  entremos  a discutir  las  teorías  de 
Lamas,  cuya  obra  entera  puede  resumirse  en  los  siguientes 
conceptos,  sostenidos  por  diferentes  autores  y basados  sobre  la 
teoría  fisiócrata  de  que,  siendo  la  tierra  el  origen  y la  fuente 
de  toda  la  riqueza,  debe  ser  propiedad  del  Estado,  represen- 
tante de  la  colectividad.  Son  ellos: 

1. °  La  propiedad  privada  reconoce  como  único  origen  la 
usurpación  de  la  fuerza. 

2. °  En  la  renta  de  la  tierra  intervienen  dos  factores:  a)  fe- 
cundidad natural  y primitiva  de  la  misma;  b)  el  capital  y el 
trabajo  social. 

3.0  La  sociedad,  representada  por  el  Estado,  debe  recuperar 
esa  renta  producida  por  la  naturaleza  o por  ella. 

4.0  La  mejor  forma  de  hacerlo,  es  dar  la  tierra,  no  en  pro- 
piedad, sino  en  enfiteusis,  conservando  el  Estado  la  propiedad 
de  la  misma. 

5.0  La  propiedad  privada  y los  propietarios  constituyen  una 
rémora  para  el  progreso  social. 

6.°  No  es  necesario  dar  la  tierra  en  propiedad  para  sacarle 
el  máximo  de  producción. 

7.0  El  valor  de  la  propiedad,  y por  consiguiente  su  renta, 
es  siempre  creciente. 

Entremos  a analizar  el  valor  de  estos  fundamentos. 

* 

* * 

i.°  La  usurpación  de  la  fuerza  es  el  único  origen  de  la  propiedad 

privada. 

Ha  sido  este  un  tema  tan  discutido,  que  no  vemos  la  nece- 
sidad de  detenernos  mayormente  en  él;  lo  trataremos,  pues 
ligeramente. 

Lamas  se  expresa  así:  « La  apropiación  de  la  tierra,  que 
originariamente  no  fué  más  que  la  usurpación  de  los- más  fuer- 
tes, como  lo  reconoce  Sismondi. . . » (*).  Veamos  en  qué  se  funda 
esta  aseveración  de  Sismondi.  Este  último  se  basa  en  lo  si- 


(*)  IyAMAS,  La  obra  económica  de  B.  Rivadavia , p.  88. 
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guíente:  «Aquel  que  después  de  haber  cercado  un  campo  dijo 
el  primero  esto  es  mío,  llamó  a la  existencia  a aquel  que  no 
tenía  campo  suyo.  . . Es  esta  una  feliz  usurpación  que  la  so- 
ciedad, en  interés  de  todos,  debe  garantir.  » 

Francamente,  deducir  de  lo  expuesto  por  Sismondi,  que  éste 
opina  que  es  la  usurpación  de  la  fuerza  el  origen  de  la  pro- 
piedad privada,  me  parece  que  es  ir  algo  lejos  en  la  interpre- 
tación. Por  el  contrario,  se  deduce  a las  claras  de  ese  mismo 
párrafo  de  Sismondi,  que  es  el  trabajo  el  creador  de  esa  pro- 
piedad tan  vilipendiada.  En  efecto,  aquel  que  cercó  el  campo, 
lo  hizo  con  su  trabajo;  el  campo  no  se  cercó  solo,  sino  que 
le  exigió  una  suma  de  esfuerzos,  los  cuales  le  sugirieron  la 
conveniencia  de  no  perder  sus  frutos  y de  conservarlos  en  pro- 
pio beneficio.  ¿A  quién  usurpó  ese  hombre?  ¿A  quién  perju- 
dicó? ¿Al  otro  hombre  que  no  hacía  nada? 

No  debe  perderse  de  vista  el  hecho  de  que  todo  usurpador 
es  por  lo  general  incapaz  de  incorporar  a la  tierra  una  gran 
parte  de  trabajo,  y que,  por  consiguiente,  esa  tierra  debe  vol- 
ver, tarde  o temprano,  a manos  más  laboriosas.  Luego  insis- 
tiremos sobre  esta  cuestión  de  que  han  sido  el  trabajo  y la 
iniciativa  individual  los  verdaderos  creadores  de  la  propiedad 
privada.  Es  innegable  que  en  muchos  casos  ésta  reconoce 
como  causa  la  fuerza  y su  usurpación,  pero  de  allí  a darle 
como  único  origen  dicha  causa,  hay  mucho  trecho.  Por  el 
contrario,  la  lógica  nos  dice  que  es  el  trabajo  su  natural  y 
principal  creador.  Para  una  declaración  tan  categórica  es  ne- 
cesaria una  prueba  general  y no  local.  El  derecho  del  primer 
ocupante  no  ha  constituido  siempre  en  la  historia  del  mundo 
un  título  de  propiedad;  no  ha  sido  respetado  sino  en  ciertos 
casos;  pero  sí  lo  ha  sido  en  mucho  mayor  proporción  el  del 
trabajo  incorporado  al  suelo.  En  Francia,  dice  Leroy-Beaulieu, 
«la  mitad  del  suelo  más  o menos  pertenece  a la  pequeña  pro- 
piedad; no  es  ciertamente  con  las  armas  en  la  mano  que  ella 
se  ha  apoderado  de  la  tierra;  es  por  el  ahorro  paciente»  (1). 

En  nuestro  país,  la  pequeña  propiedad,  tan  escasa  desgra- 


(l)  I/EROT-Beaulieu,  Le  Collectivisme , p.  38. 
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ciadamente,  ¿también  se  ha  apoderado  del  suelo  por  la  usur- 
pación? ¿por  la  fuerza?  ¿o  por  el  rudo  trabajo  de  largos  años? 

No  fué  sólo  Sismondi  quien  pretendió  desprestigiar  el  origen 
de  la  propiedad.  Proudhon,  Saint-Simon,  Carlos  Marx,  etc.,  si- 
guieron el  mismo  camino.  Han  sido  demasiado  bien  refutadas 
sus  teorías  para  que  sea  necesario  insistir  sobre  el  particular. 


* 


2.°  En  la  renta  de  la  tierra  intervienen  dos  factores:  a)  la  fe- 
cundidad natural  y primitiva  de  la  misma;  b)  el  capital  y 
el  trabajo  social. 

Independientemente  del  capital  y trabajo  individual,  existe 
otra  causa  de  rendimiento  agrícola,  esto  es,  la  fecundidad  na- 
tural y primitiva  de  la  tierra,  base  de  la  famosa  ley  de  Ricardo. 
Kilo  es  innegable,  pero,  aparte  de  que  esa  fertilidad  no  es 
indestructible,  ¿con  qué  razón  éicho  exceso  de  renta  volvería  a 
la  sociedad?  Mientras  no  haya  un  individuo  que  a esa  fecun- 
didad le  incorpore  su  capital  y su  trabajo,  esa  fecundidad  la- 
tente no  produce  nada,  la  sociedad  no  la  aprovecha  en  nada. 
¿Con  qué  derecho  la  colectividad  se  apropiaría  de  un  valor 
que  ella  no  ha  contribuido  a crear? 

Con  el  mismo  derecho  podríamos  decir  que  el  viento  es 
fecundo,  pues  impulsa  barcos  y mueve  molinos.  Pero  ¿qué  pro- 
duce el  viento,  mientras  no  se  coloca  delante  de  él  la  vela  de 
un  barco  o una  rueda  de  paletas  para  que  haga  andar  un 
molino? 

Ka  ley  de  Ricardo  proporcionó  una  excelente  base  a los 
comunistas  y colectivistas,  que  veían  en  la  propiedad  del  suelo 
el  origen  de  todos  los  males  sociales.  Según  ellos,  el  propie- 
tario rural  cobra  a la  sociedad,  con  impúdica  desvergüenza,  el 
trabajo  de  la  naturaleza.  Ks  decir,  entonces,  que  en  un  quintal 
de  trigo  que  vale  hoy  $15,  hay,  por  ejemplo,  $ 10  de  trabajo 
individual  y $ 5 de  trabajo  natural.  No  es  difícil  demostrar 
que  no  sucede  tal  cosa. 

Kn  efecto,  para  que  en  un  producto  agrícola  se  cobrara  el 
trabajo  de  la  naturaleza,  sería  necesario: 
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1. °  Que  a la  tierra  no  se  le  hubiese  incorporado  ningún 
trabajo  individual.  Si  esa  tierra  ha  recibido  algún  trabajo,  el 
alquiler  tenderá  a aproximarse  al  interés  del  mismo,  sin  tener 
en  cuenta  la  fecundidad  primitiva. 

2. °  Que  la  tierra  no  le  hubiese  costado  absolutamente  nada 
al  propietario.  Si  esa  tierra  ha  costado  algo,  la  renta  será  el 
interés  del  capital  invertido  en  ella. 

3.0  Que  la  tierra  fuese  trabajada  por  el  mismo  propietario. 
Si  la  trabaja  él  mismo,  no  se  le  ocurriría,  con  seguridad,  co- 
brar un  excedente  por  el  trabajo  de  la  naturaleza;  le  fijará  a 
los  productos  un  precio  de  acuerdo  con  el  trabajo  exigido,  como 
lo  veremos  más  adelante. 

4.0  Que  el  arrendatario  pagase  un  alquiler  por  la  tierra.  Si 
no  pagase  el  usufructo,  no  habría  renta. 

Aun  suponiendo  que  los  cuatro  argumentos  citados  no  fue- 
sen ciertos,  se  necesitaría,  además,  otra  condición: 

5.0  Que  todos  los  productores  de  la  región  estuviesen  exac- 
tamente en  las  mismas  condiciones.  Si  así  no  fuera,  interven- 
dría la  ley  de  oferta  y demanda  para  hacer  cesar  la  renta. 
Sería  tan  raro  que  todas  estas  condiciones  se  cumpliesen  simul- 
táneamente en  un  país,  que  probablemente  el  caso  no  se  ha 
presentado  nunca,  ni  se  presentará. 

Es  una  ley  bien  conocida  la  de  que  el  valor  de  un  producto 
tiende  a aproximarse  al  valor  del  trabajo  humano  gastado  en 
producirlo.  Puede  haber  oscilaciones  arriba  o abajo  de  él,  pero 
son  siempre  momentáneas.  Veámoslo  con  un  ejemplo:  suponga- 
mos que  un  quintal  de  trigo  tiene  un  costo  de  producción  de 
$ 6,  y que  en  ese  momento  el  mercado  lo  paga  $ 8.  Hay,  por 
tanto,  $ 2 de  renta.  Pero  el  resto  de  los  agricultores  y aun  los 
que  no  lo  son,  viendo  que  el  productor  obtiene  fuera  de  su  trabajo 
$ 2 de  renta,  se  pondrán  también  a cultivar  trigo,  aumentará 
la  superficie  y producción,  y,  siendo  siempre  igual  el  consumo, 
el  precio  bajará  a $ 6 y aun  merfos.  El  consumo  no  se  pre- 
ocupará en  saber  en  cuánto  ha  intervenido  la  naturaleza  en  su 
producción;  lo  pagará  en  razón  de  su  escasez  y de  la  mayor 
o menor  necesidad  que  de  él  tenga. 

Bajando  a $ 6,  ya  no  habrá  renta;  si  baja  a $ 4,  no  sólo 
no  hay  renta,  sino  que  ni  siquiera  se  paga  el  trabajo  indivi- 
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dual.  ¿Qué  sucede  entonces?  Los  cultivadores,  viendo  que  el 
consumo  no  les  paga  su  trabajo,  disminuyen  el  cultivo,  dedi- 
can el  suelo  a otros  cereales,  y,  amenguándose  la  producción 
con  el  mismo  consumo,  el  precio  vuelve  a subir  y aproximarse 
a $ 6.  Se  ve,  luego,  que  es  la  ley  de  oferta  y demanda  la  que 
fija  el  valor  de  todos  los  productos,  sean  estos  agrícolas  o no, 
basándose  sobre  el  trabajo  gastado  en  producirlos.  Esa  ley  no 
tiene  en  cuenta  para  nada  el  trabajo  natural,  por  la  sencilla 
razón  de  que  el  productor  tampoco  lo  tiene. 

Por  otra  parte,  la  sociedad  se  beneficia  de  ese  trabajo  de 
la  naturaleza,  ya  que  el  productor  no  se  lo  cobra.  Si  el  agri- 
cultor no  fuera  ayudado  en  su  producción  por  ella,  ¿cuánto 
valdría  un  quintal  de  trigo?  Valdría  todo  el  trabajo  humano 
exigido  para  suplir  el  de  la  naturaleza.  Esa  ayuda  proporcio- 
nada por  la  naturaleza  o por  los  materiales  que  ella  trabaja, 
existe  en  mayor  o menor  proporción  en  todas  las  industrias. 
Con  igual  justicia  que  al  agricultor,  deberíamos  decirle  al  in- 
dustrial que  nos  provee  de  luz  eléctrica : Usted  se  ha  apropiado 
de  cierta  cantidad  de  agua  para  hacer  marchar  sus  calderas ; 
esa  agua  es  un  don  de  la  naturaleza,  que  no  puede  apropiarse 
individualmente ; debe,  pues,  a la  colectividad  una  parte  de  sus 
ganancias. 

Al  farmacéutico  que  nos  vende  una  poción  cualquiera,  en 
la  que  entra  el  agua  en  cierta  cantidad:  Usted  me  vende  agua 
en  su  preparación ; es  un  don  de  la  naturaleza;  usted  debe  a la 
sociedad  una  parte  de  sus  beneficios. 

¿Qué  dirían  el  industrial  y el  farmacéutico?  Dirían:  Pero, 
señor,  si  yo  jamás  he  pensado  en  cobrarle  el  agua;  le  he  cobrado 
la  materia  prima  y mi  trabajo,  nada  más.  Ahora,  si  para  conse- 
guir el  agua,  el  industrial  ha  debido  hacer  una  costosa  insta- 
lación de  bombeo,  ya  cobrará  el  agua,  y hará  bien;  y si  el 
farmacéutico  en  vez  de  agua  común  ha  puesto  agua  destilada, 
también  la  cobrará,  y con  razón,  por  cuanto  esa  agua  tiene  el 
valor  del  trabajo  que  se  ha  incorporado  a ella. 

¿Cuál  es  la  industria  que  no  utiliza  poco  o mucho  el  agua? 
Aplíquenle,  pues,  los  georgistas  un  impuesto  por  el  uso  de  las 
fuerzas  de  la  naturaleza.  Midan  a todos  con  la  misma  vara,  y 
no  sólo  al  agricultor. 
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Supongamos  por  un  instante  que  fuesen  exactas  las  con- 
clusiones derivadas  de  la  ley  de  Ricardo;  supongamos  que  el 
agricultor  cobrase  en  un  quintal  de  trigo  un  suplemento  de 
precio,  independiente  de  todo  capital  o trabajo  humano.  ¿No 
sería  esto  justo  por  el  desgaste  de  la  fertilidad  de  su  tierra? 
En  efecto,  la  fertilidad  del  suelo  no  es  indefinida  ni  indestruc- 
tible, como  lo  suponía  Ricardo.  Las  sustancias  extractivas  que 
los  productos  se  llevan  para  no  volver,  tienen  un  límite.  Pro- 
longada indefinidamente  la  producción,  llega  un  momento  en 
que  esa  tierra  no  produce  nada,  y el  agricultor  deberá  resti- 
tuirle una  parte  de  esas  sustancias  extractivas  en  forma  de 
abonos.  ¿ Quién  le  pagará  ese  gasto?  ¿Se  lo  hará  gratis  la  colec- 
tividad? 

Al  fijar  el  costo  de  producción  de  sus  artículos,  el  industrial 
tiene  en  cuenta  el  desgaste  de  sus  máquinas.  ¿Por  qué  el  des- 
gaste de  la  máquina  tierra  no  habría  de  justipreciarse? 

Por  el  contrario,  a ningún  industrial  se  le  ocurrirá  poner 


en  su  planilla  de  gastos: 

Por  uso  de  agua tanto 

Por  el  aire  respirado  por  los  operarios » 

Por  la  luz  del  sol » 

Como  tampoco  se  le  ocurrirá  a un  agricultor  poner  en  cuenta: 

Por  tantos  milímetros  de  agua  de  lluvia tanto 

Por  tantas  calorías  solares * 


¿Qué  trabajo  hay  en  un  pedazo  de  pan  que  nos  sirve  de 
alimento?  Hay  el  trabajo  de  la  naturaleza  para  producir  el 
trigo;  no  lo  pagamos.  Hay  el  trabajo  del  agricultor  para  ayu- 
darla; lo  pagamos.  Hay  el  trabajo  de  los  que  lo  han  transpor- 
tado, etc.;  lo  pagamos.  Hay  el  del  panadero  que  ha  amasado 
la  harina;  lo  pagamos.  ¿No  hay  ningún  otro  trabajo?  Sí  lo 
hay,  y es  el  de  la  naturaleza  para  producir  todas  las  sustancias 
que  estaban  hasta  hace  poco  en  la  tierra  del  agricultor,  que 
ya  no  se  encuentran  allí,  sino  en  ese  pedazo  de  pan.  El  agri- 
cultor o su  tierra  se  han  empobrecido.  Se  me  dirá  que  este 
último  no  debe  cobrar  esas  sustancias  hasta  el  momento  en 


- 15  - 


que  debe  reponerlas  bajo  forma  de  abonos.  Perfectamente,  y 
es  lo  que  sucede;  no  se  cobra  ese  excedente  hasta  que  el  abono 
viene  a reemplazar  en  parte  la  fecundidad  natural  y primitiva. 

❖ 

Creo  haber  demostrado  que  no  es  necesario  que  la  sociedad 
se  preocupe  en  sacarle  al  productor  el  aporte  de  la  natura- 
leza, por  cuanto  éste  se  lo  da  sin  necesidad  de  pedírselo. 

Veamos  ahora  el  otro  exceso  de  renta : el  causado  por  el 
trabajo  de  la  colectividad,  y que  según  los  georgistas  debe 
volver  a ella. 

Bn  opinión  de  Lamas,  capital  y trabajo  social  son  fac- 
tores positivos,  es  decir,  de  conveniencia  para  el  propietario, 
pues  aumentan  su  renta,  exceso  que  a su  parecer  debe  exi- 
girse en  forma  de  canon  o impuesto.  Kste  exceso  de  renta 
motivado  por  el  trabajo  social,  no  existe  sólo  en  la  tierra, 
como  parece  creerlo  Lamas.  Mucho  antes  de  que  yo  pretenda 
demostrarlo,  lo  han  hecho  distintos  economistas.  Tomemos, 
verbigracia,  un  obrero  albañil,  que  en  1908  ganaba  $ 5 diarios. 
Ocurre  en  1910  y 12  el  trabajo  social,  o sea  el  auge  de  la 
construcción,  y ve  aumentar  su  salario  a f 7 u 8.  ¿Sería,  pues, 
menester  quitarle  ese  exceso  de  renta  de  $ 2,  para  devolvér- 
selo a la  sociedad?  Si  así  lo  hubiéramos  hecho,  hoy,  en  1918 — 
en  que  su  salario  ha  bajado  a $ 3,  debido  a la  paralización 
de  las  edificaciones,  — ¿no  deberíamos  reintegrarle  los  $2  dia- 
rios que  le  faltan? 

Tomemos  un  comerciante  cualquiera  de  un  barrio  subur- 
bano poco  poblado.  Viene  el  trabajo  social,  la  ciudad  se 
agranda,  el  barrio  se  duplica  o triplica  en  población,  y el  co- 
merciante gana  el  doble  o el  triple  de  lo  que  percibía  antes. 
¿Por  qué  no  habríamos  de  aplicarle  la  ley  del  trabajo  social? 
Además  no  debe  perderse  de  vista  que  un  Estado  que  grave 
el  mayor  valor,  contrae  la  obligación,  por  lo  menos  moral,  de 
restituir  el  gravamen  en  caso  de  menor  valor. 

Como  ejemplos  de  progreso  social  negativo  para  la  renta, 
podríamos  citar  infinidad  de  casos,  pero  nos  contentaremos 
con  otro  nacional,  aplicado  a la  agricultura.  Antes  de  la  fun- 
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dación,  por  Castellanos  (en  1856),  de  la  colonia  Esperanza,  for- 
mada por  agricultores  suizos,  el  trigo  valía  hasta  12  $ fuertes 
la  fanega  de  12  almudes;  los  que  producían  trigo  en  el  país 
lo  colocaban  a ese  precio  bien  remunerador.  Viene  el  trabajo, 
el  progreso  social,  que  puebla  los  campos  de  Santa  Fe;  se 
extiende  la  agricultura ; prodúcese  más,  y el  trigo  no  se  paga 
sino  a $ 7.  Los  primitivos  cultivadores  han  sufrido  un  per- 
juicio evidente;  su  renta  ha  disminuido  considerablemente  en 
beneficio  de  la  propia  colectividad,  que  obtiene  el  mismo  trigo 
por  un  precio  mucho  menor.  Luego,  el  trabajo  social  no  siem- 
pre es  factor  positivo  para  la  renta. 

Los  economistas  de  la  escuela  francesa  han  demostrado 
que  ese  exceso  de  renta,  atribuido  exclusivamente  al  trabajo 
social,  no  es  otra  cosa  que  el  riesgo  del  capital — positivo  o 
negativo,  según  los  casos,  — riesgo  regido  por  una  ley  eterna  y 
universal,  la  de  la  oferta  y la  demanda.  Este  riesgo  está  com- 
puesto de  una  infinidad  de  factores  incontrolables,  trabajo  social, 
causas  económicas,  políticas,  climatológicas,  suerte  de  unos, 
desgracia  de  otros. 

No  es  posible  negar  que  el  trabajo  social  es  positivo  en 
infinidad  de  casos;  pero  esa  separación  entre  el  trabajo  indi- 
vidual y el  social,  resulta  materialmente  imposible,  sobre  todo 
en  la  propiedad  rural';  y daría  lugar  a las  complicaciones  más 
intrincadas.  En  cambio,  en  la  propiedad  urbana  el  trabajo  so- 
cial salta  a la  vista ; puede  delimitarse  del  trabajo  individual 
casi  sin  inconvenientes,  por  causas  que  más  adelante  analizaré. 

Por  otra  parte,  ese  trabajo  social  no  es  sólo  nacional,  sino 
universal,  y pretender  atribuir  a cada  uno  su  cociente,  sería 
entrar  lisa  y llanamente  en  el  comunismo  internacional.  To- 
memos un  ejemplo  en  nuestra  propia  casa : la  suba  de  las 
lanas,  que  valen  hoy  hasta  $ 35  los  10  kilos,  precio  que  ha 
aumentado  considerablemente  la  renta  de  la  tierra  poblada 
con  ovejas,  consecuencia  de  la  guerra  europea,  es  decir,  de  la 
desgracia  — o trabajo,  llámesele  como  se  quiera, — de  naciones 
extranjeras.  En  este  caso,  ¿a  quién  atribuir  ese  exceso  de 
renta?  ¿Al  Estado  argentino?  No  sería  esto  justo,  pues  para 
nada  ha  intervenido  en  aquél  su  colectividad.  Lo  que  no  es 
equitativo  tratándose  de  colectividades,  tampoco  puede  serlo 
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tratándose  de  naciones.  Sería,  pues,  necesario  distribuir  ese 
exceso  entre  todos  los  países  en  guerra.  ¿A  dónde  iríamos  a 
parar  por  este  camino?  Llegaríamos  a extremos  que  no  han 
soñado  siquiera  los  más  furiosos  comunistas. 

Suponiendo  aún  que  ese  exceso  de  renta  se  lo  quitásemos 
al  agricultor,  ¿cómo  establecer  el  límite  donde  empieza  la 
renta  motivada  por  el  trabajo  social  y donde  termina  la  pro- 
ducida por  el  esfuerzo  individual?  Todos  los  .campos  no 
producen  lo  mismo,  aun  cuando  estén  exactamente  en  iguales 
condiciones ; pues  conocida  es  la  sentencia  de  que  el  hombre 
es  el  motor  moral  de  toda  producción. 

Examinemos  el  caso  de  dos  propietarios  rurales  linderos, 
en  idénticas  condiciones  materiales.  El  uno  le  saca  a su  ca- 
pital primitivo  un  7 % de  renta  total;  el  otro,  más  ingenioso, 
más  trabajador,  — que  sabe,  en  una  palabra,  aprovechar  mejor 
su  campo,  — obtiene  el  doble,  o sea  el  14  °/o.  ¿Cuál  tomaría- 
mos como  base  para  sacar  la  renta  derivada  del  trabajo  y ca- 
pital individual?  Si  el  primero,  que  sólo  da  el  7 %,  querrá 
decir  que  le  sacaremos  al  otro  el  excedente  de  7 °/o.  ¿ Qué  ali- 
ciente tendrá  entonces  este  último  para  seguir  produciendo, 
para  poner  gratuitamente  su  iniciativa  al  servicio  de  la  colec- 
tividad? Se  mantendría  en  una  producción  mediocre,  tratando 
de  no  sobrepasarla  y no  trabajar  inútilmente  para  otros. 

Llegaríamos  a formular  esta  grotesca  sentencia:  ¡más  allá 
de  cierta  renta  termina  el  aporte  de  la  iniciativa  y trabajo 
individual,  y empiezan  los  de  la  colectividad!  Ese  exceso  de 
renta,  sacado  en  cualquier  forma  que  fuese,  sería  ni  más  ni 
menos  que  un  impuesto  a la  iniciativa  individual,  que  acabaría 
por  anularse  completamente.  Caeríamos  así  en  el  campo  de 
la  mediocridad;  nivelaríamos  todas  las  inteligencias  según  un 
límite  dado.  El  que  pretendiera  desarrollarla  y sobresalir  de 
la  masa,  sería  castigado  con  un  impuesto,  o sean  todos  incon- 
venientes del  colectivismo,  que  trataré  con  mayor  detención  al 
estudiar  la  iniciativa  individual. 

3.0  La  sociedad, . representada  por  el  Estado,  debe  recuperar  esa 

renta  producida  por  la  naturaleza  o por  ella. 
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4®  La  mejor  forma  de  hacerlo  es  que  el  Estado  conserve  la  pro- 
piedad de  la  tierra  y no  la  acuerde  sino  en  enfiteusis . 

No  me  detendré  mucho  en  explicar  la  enfiteusis  rivadavia- 
na,  pues  conocida  es  su  diferencia  con  la  romana  y la  feudal; 
en  estas  últimas  se  basaba  sobre  la  propiedad  individual,  y en 
la  primera,  en  la  propiedad  colectiva. 

Aunque  no  lo  parezca  a primera  vista,  la  enfiteusis  de  Ri- 
vadavia  es  una  forma  de  la  propiedad  colectiva,  con  todos  sus 
inconvenientes.  En  efecto,  cuanto  más  trabajase  el  enfiteuta, 
cuanto  más  trabajo  y capital  incorporase  a la  tierra,  tanto  más 
aumentaría  el  canon,  sin  tener  la  seguridad  de  disponer  en  el 
futuro  de  todas  las  ventajas  inherentes  a ese  capital  y a ese 
trabajo.  Es  decir,  no  sólo  trabajaría  para  su  propia  persona, 
sino  también  para  la  colectividad,  que  le  arrancaría  periódica- 
mente, aumentando  el  canon,  una  cierta  parte  del  fruto  de  sus 
esfuerzos. 

Empero,  al  criticar  la  legislación  agraria  de  Rivadavia,  de- 
bemos hacer  la  salvedad  de  que,  para  la.  época  social  argentina 
en  que  fué  dictada  y bajo  la  presión  de  las  circunstancias  al 
principio  de  este  trabajo  mencionadas,  no  podía  hacerse  otra 
cosa  mejor.  Nuestra  crítica  no  va,  pues,  dirigida  a ella  misma, 
sino  a las  conclusiones  que  de  ella  se  pretende  sacar  hoy,  — 
casi  ioo  años  después,  — como  si  fueran  iguales  el  medio  y 
las  circunstancias. 

La  enfiteusis  de  Rivadavia  se  acerca  más  al  arrendamiento 
que  a la  propiedad ; podríamos  denominarla  un  contrato  de 
arrendamiento  ideal,  con  un  propietario  que  se  llama  el  Estado, 
representante  de  la  colectividad.  Si  la  comparamos  con  el  arren- 
damiento común,  todas  las  ventajas  están  a favor  de  la  enfi- 
teusis. No  insistiremos,  por  ende,  sobre  el  particular.  Pero 
comparémosla  ahora  con  la  propiedad  perpetua  e irrevocable. 

La  palabra  propiedad  y la  opinión  que  a su  respecto  ha 
formado  todo  hombre,  tienen  el  prestigio  de  muchos  siglos  de 
existencia;  han  pasado  al  través  de  todas  las  revoluciones  y ca- 
lamidades que  han  afligido  a la  humanidad  en  ese  largo  espacio 
de  tiempo.  Significa  tal  derecho  que  tiene  el  propietario  de 
hacer  con  ella  lo  que  quiera,  mejorarla,  destruirla,  arrendarla, 
venderla,  legarla  a sus  hijos,  etc. 
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La  misma  Revolución  francesa,  que  fundó  los  derechos  del 
hombre,  no  sólo  la  respetó,  sino  que  hizo  más  aún:  la  libró 
de  todas  las  servidumbres  que  dificultaban  su  eficacia,  deján- 
dola al  fin  en  toda  su  pureza.  La  asamblea  de  1789  declaró 
solemnemente  « que  ni  la  nación  francesa,  ni  sus  representan- 
tes, han  tenido  la  idea  de  infringir  los  derechos  sagrados  e in- 
violables de  la  propiedad ». 

A los  campesinos  que  pretendían  atacarla,  los  llamó  al  orden 
con  estas  palabras:  *es  tiempo  de  que  los  ciudadanos  cuya  in- 
dustria fecunda  los  campos , rindan  a la  propiedad  el  homenaje 
que  le  deben .»  « La  propiedad  sería  ilusoria,  ya  que  ella  depen- 

dería de  las  revoluciones  periódicas  de  las  naciones,  y es  sabido 
que  la  estabilidad,  la  seguridad  y la  conservación  de  las  propie- 
dades son  una  de  las  bases  esenciales  de  toda  sociedad  política .» 

El  convencional  Prouveur  dijo:  *Si  se  viola  una  vez  el  de- 
recho de  propiedad,  quisiera  saber  hasta  dónde  llegarían  las  vio- 
laciones. Con  razón  dijo  Rousseau  « que  el  primer  hombre  que 
> empalizó  un  pedazo  de  tierra  y dijo:  fEsto  es  mío’ , fue  el  fundador 
» de  la  sociedad.'»  Yo  digo:  el  hombre  que  destruyera  la  empali- 
zada que  protege  la  propiedad  privada,  sería  el  destructor  de  la 
sociedad.  La  palabra  propiedad  y la  opinión  consiguiente  de  esa 
palabra,  son  la  bóveda  de  ese  edificio  que  reúne  veinticuatro 
millones  de  hombres  en  el  cuerpo  de  la  nación.  Agrietad  esa 
bóveda  y todo  el  edificio  se  desmoronará,  desaparecerá  la  nación, 
sólo  quedarán  individuos .» 

La  enfiteusis  dió  buenos  resultados  en  su  aplicación:  ¿pero 
cuál  fué  la  razón,  que  escapó  a Lamas  y a varios  otros?  Sen- 
cillamente la  de  que  la  Argentina  no  era  un  país  agrícola, 
sino  ganadero,  y la  agricultura  propiamente  dicha  no  existía. 
La  enfiteusis  — como  parte  integrante  de  la  propiedad  colec- 
tiva — da  resultados  satisfactorios  en  la  época  pastoril  o gana- 
dera y aun  en  el  comienzo  de  la  agrícola,  pero  no  puede  darlos, 
ni  los  dará  nunca,  en  la  época  francamente  agrícola.  La  reduc- 
ción del  canon,  en  las  tierras  de  pan  llevar,  al  50  % de  las 
pastoriles,  podía  hasta  cierto  punto  fomentar  la  agricultura 
rudimentaria  de  aquel  entonces,  pero  sería  completamente  in- 
eficaz para  la  actual. 

Los  esfuerzos  de  Rivadavia  para  iniciar  la  explotación  agrí- 
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cola  fallaron  por  dos  causas;  en  primer  término,  faltábale  a la 
sociedad  argentina  el  motor  moral  encargado  de  poner  en  mo- 
vimiento la  máquina  tierra : el  hombre  agricultor.  Este  hombre 
no  llegó  hasta  1856,  traído  de  Europa  por  Aarón  Castellanos. 
Sin  este  agricultor  europeo,  puede  afirmarse  que  aun  hoy,  casi 
100  años  después,  no  existiría  la  agricultura  argentina,  pues 
el  nativo  puro  jamás  tuvo  inclinaciones  por  las  tareas  agríco- 
las. Era  y es  pastor,  pero  no  agricultor.  En  segundo  término, 
las  necesidades  de  la  sociedad  de  aquel  tiempo,  tampoco  po- 
dían orientar  la  explotación  de  la  tierra  hacia  una  agricultura 
menos  rudimentaria,  como  lo  veremos  más  adelante. 

Para  demostrar  la  falta  de  aptitud  agrícola  del  criollo  con- 
temporáneo de  Rivadavia,  es  menester  que  estudiemos,  aun 
cuando  sea  a la  ligera,  la  evolución  social  del  hombre  en  la 
Argentina,  que  puede,  a mi  juicio,  dividirse  en  cuatro  épocas 
bien  definidas:  i.a  desde  los  tiempos  más  remotos  hasta  la  lle- 
gada de  los  españoles  (época  cazadora-agrícola);  2.a  desde  la 
conquista  hasta  1600,  poco  más  o menos  (comienzo  de  la  evo- 
lución pastoril);  3.a  desde  1600  hasta  1856  (época  francamente 
pastoril),  y 4.a  desde  1856  hasta  nuestros  días  (comienzo  de  la 
evolución  agrícola). 

Las  palabras  época  pastoril  o agrícola  no  deben  tomarse  en 
el  sentido  estricto  que  tienen  en  la  historia  de  los  pueblos 
europeos,  por  ejemplo,  pues  la  inmigración  española  hasta  1810, 
y después  la  europea  en  general,  introdujeron  aquí  factores  de 
importancia  que  no  permiten  una  comparación  rigurosa,  pero 
sí  la  facilitan  en  parte. 

Las  leyes  que  presidieron  la  extensión  del  hombre  en  el 
mundo,  110  sufrieron  quebranto  en  la  América  precolombiana; 
fueron  exactamente  las  mismas,  predominando  entre  ellas  la 
influencia  del  medio.  Sin  embargo,  la  falta  del  caballo, — acce- 
sorio indispensable  de  los  pueblos  pastores,—  de  la  vaca  y de 
la  oveja,  debía  introducir  en  la  geografía  social  de  América 
una  sensible  diferencia  con  respecto  al  Asia  o a Europa.  Allí 
todo  estaba  más  o menos  poblado:  el  bosque,  la  llanura  y la 
montaña;  aquí  sólo  lo  estaban  el  bosque  y la  montaña,  medios 
característicos  de  la  vida  cazadora  y agrícola,  respectivamente. 
Ea  llanura,  o sea  la  pampa  alejada  de  los  ríos,  era  un  desierto 
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en  toda  la  extensión  de  la  palabra;  era  la  travesía,  por  cuanto 
no  podía  dar  al  hombre  ninguna  clase  de  sustento. 

La  población  indígena  se  componía  de  pueblos  exclusivamen- 
te cazadores,  o en  parte  cazadores  y en  parte  agricultores  En  la 
primera  categoría  entraban  tribus  como  las  de  los  minuanes, 
tupíes,  charrúas,  etc.,  que  vivían  exclusivamente  de  la  caza  y 
pesca,  y eran  las  más  atrasadas  en  todo  sentido.  Más  al  norte 
teníamos  los  guaraníes,  pueblo  pacífico  y sedentario,  con  una 
marcada  aptitud  agrícola;  cultivaban  el  maíz,  la  mandioca,  el 
zapallo  y el  poroto  indígena;  preparaban  hidromiel  con  la  miel 
silvestre,  chicha  de  maíz,  etc.  Aun  asimismo,  la  abundancia  de 
la  caza  y de  la  pesca  hacía  que  su  agricultura  fuese  más  bien 
una  recolección  de  los  frutos  naturales,  por  cuanto  no  araban 
la  tierra:  se  limitaban  a hacer  hoyos  en  el  suelo,  para  colocar 
luego  la  semilla.  Aquella  tierra  feraz  y el  clima  hacían  lo  restan- 
te. Representaban,  con  todo,  un  grado  superior  en  la  evolución. 

Cruzando  la  pampa  hacia  el  oeste,  vivían  en  las  sierras  de 
Córdoba  los  comechingones,  puesto  de  avanzada  de  la  civiliza- 
ción incásica  hacia  el  sur,  extremo  meridional  de  la  montaña 
internándose  en  el  corazón  de  la  pampa.  No  existían  allí  los 
frondosos  bosques  de  Corrientes  y Misiones,  con  su  variada  caza 
subtropical;  los  escasos  ríos  no  tenían  peces;  para  subsistir  era 
necesario  cultivar  la  tierra,  descansando  más  sobre  la  agricul- 
tura que  sobre  la  caza  pobre  de  esas  regiones.  Vemos  así  en 
los  comechingones  una  agricultura  que,  si  bien  basada  casi 
exclusivamente  sobre  el  maíz,  era  llevada  a un  grado  de  ade- 
lanto notable  para  la  época,  pues  ellos  no  sólo  araban  la  tierra, 
sino  que  practicaban  la  irrigación,  como  los  incas,  sus  amos  y 
maestros.  Sin  embargo,  más  al  norte,  en  el  Perú  y Bolivia 
actuales,  hay  un  asomo  o semblanza  de  época  pastoril,  con  los 
incas,  que  habían  domesticado  la  llama  y la  alpaca;  la  primera 
prestaba  algunos  de  los  servicios  del  caballo  y hacía  las  veces 
de  bestia  de  carga,  mientras  la  segunda  tenía  algo  de  la  oveja : 
proporcionaba  carne  y lana.  A pesar  de  esto,  la  poca  movi- 
lidad, resistencia  y rapidez  de  la  llama,  hacen  imposible  una 
comparación  con  el  caballo.  Podemos  decir,  pues,  que  la  época 
pastoril  asiática  o europea  no  existió  en  la  América  precolom- 
biana. 
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Este  era  el  cuadro  que  presentaba  la  América  a la  llega- 
da de  los  españoles:  de  un  lado,  la  caza  y la  pesca;  del  otro, 
una  agricultura  rudimentaria  a base  de  maíz,  tales  eran  los 
medios  que  no  sólo  servían  para  la  nutrición  del  aborigen,  sino 
que  moldeaban  todo  el  organismo  social  de  entonces. 

Llegan  los  conquistadores,  armados  de  la  cruz  y de  la  espada, 
trayendo  con  ellos  el  caballo,  la  vaca  y la  oveja.  Estos  últimos 
pobladores  debían  ocupar  en  la  historia  de  América  un  impor- 
tante lugar;  debían  revolucionar  por  completo  aquella  socie- 
dad, en  no  menor  proporción  que  los  hombres  que  los  habían 
traído.  El  caballo  daría  un  medio  de  movilidad,  de  acercamiento 
social,  de  que  antes  se  había  carecido;  la  vaca  debía  proporcio- 
nar una  alimentación  antes  arrancada  a la  tierra  a costa  de 
cierto  trabajo. 

Mas,  en  los  primeros  tiempos  predominan  los  hombres  sobre 
las  bestias;  la  influencia  social  de  éstas  es  pequeña,  pues  los 
ejemplares  traídos  fueron  pocos  y alcanzaban  un  valor  eleva- 
dísimo.  Aun  en  1555  se  pagaba  por  un  caballo  la  suma  de 
diez  mil  pesos  plata,  y un  mil  seiscientos  dé  igual  moneda  por 
un  casal  de  cerdos  (x). 

En  los  primeros  tiempos  los  españoles  debían  contar,  para 
su  subsistencia,  más  sobre  el  trabajo  de  la  tierra,  que  sobre  los 
productos  de  una  ganadería  incipiente.  Un  vecino  del  Tucumán 
de  aquella  época,  don  Pedro  Sotelo  Narváez,  nos  pinta  admi- 
rablemente la  vida  de  aquellos  tiempos  (1598),  en  lo  que  es  hoy 
la  ciudad  de  Córdoba:  « ...es  tierra  de  grandes  campiñas  y 
muy  hermosos  pastos  ; producirá  mucho  todo  género  de  ganados, 
en  especial  ovejuno  y vacuno.  Van  los  cristianos  poniendo  viñas 
y danse  bien,  siembran  de  regadío  y temporal,  porque  los  cris- 
tianos han  sacado  acequias;  cogen  trigo,  maíz  y cebada  y todas 
legumbres  y otras  semillas  de  España;  van  poniendo  árboles  de 
Castilla,  es  tierra  aparejada  para  ello  ♦ . . . Es  de  observar,  por 
otra  parte,  que  todos  estos  trabajos  no  los  hacían  los  españo- 
les por  su  propia  mano,  sino  por  medio  de  12.000  ingenuos  y 
pacíficos  indios,  encomendados  por  40  linajudos  hidalgos. 

Pasan  los  años,  se  multiplican  prodigiosamente  los  ganados, 


(!)  Archivos  del  cabildo  del  Cuzco.  (Cita  de  Pillado,  Censo  agropecuario , p.  141.) 
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se  alzan  las  haciendas,  la  pampa  se  puebla  de  ganado  cimarrón; 
pero  no  sólo  era  éste  el  que  se  había  multiplicado,  sino  tam- 
bién el  mestizo , origen  del  posterior  criollo.  El  castellano,  que 
no  ha  creído  rebajarse  cohabitando  con  las  indias  buenas  mo- 
zas, lo  creería  reconociendo  como  igual  suyo  al  producto  de 
esa  unión;  hostiliza  en  toda  forma  al  criollo,  lo  obliga  a salir 
del  poblado  para  buscarse  la  vida,  y éste  emigra,  sea  a la 
pampa,  sea  a la  montaña. 

Posee  ya  el  caballo  y la  vaca,  elementos  de  la  vida  pastoril, 
y a ella  va  a dedicarse,  siguiendo  el  impulso  atávico  de  sus 
padres,  el  español  y el  indio,  en  los  cuales  no  era  ciertamente 
la  inclinación  al  trabajo  la  predominante.  Internándose  en  la 
pampa,  se  hará  de  un  pequeño  rodeo  de  hacienda  alzada,  al 
que  agregará  algunas  ovejas  y cabras,  si  es  que  puede,  y se 
llevará  el  todo  a un  valle  donde  la  aquerenciará;  sin  las  cabras, 
si  es  en  la  pampa  donde  fija  su  residencia. 

El  español,  acorralado  en  las  ciudades  o sus  alrededores; 
gravada  su  producción  por  todo  género  de  diezmos,  censos, 
capellanías  y alcabalas  (*);  reducidas  sus  cosechas  por  el  pol- 
villo y la  langosta  (2),  cultivará  lo  estrictamente  necesario  para 
su  subsistencia,  pues  de  haber  sobrante,  no  había  quien  lo 
comprara  (3);  cuidándose,  además,  de  no  trabajar  demasiado  para 
la  corona  y el  clero,  principales  parásitos  del  trabajador  de 
aquel  entonces.  Por  lo  demás,  su  rodeo  indio  se  ha  reducido 
considerablemente,  diezmado  por  las  enfermedades  y los  malos 
tratos;  el  resto  se  ha  rebelado  y vuelto  a sus  montañas  o a 
sus  bosques. 

Por  su  parte,  el  mestizo  criollo,  eficazmente  ayudado  por  el 
indio,  se  vengaba  sitiando  al  español  en  la  ciudad,  de  la  que 
sólo  salía  bien  armado  y en  numerosa  compañía;  « rolándole 
sus  mujeres en  cuanto  lo  podía;  « teniendo  a los  españoles  aco- 
rralados en  las  ciudades , fuera  de  las  cuales  no  se  veta  sino  un 
perpetuo  desierto  y soledad * (4).  Esto  acaecía  en  1749. 

(*)  Informe  del  cabildo  de  Córdoba,  del  archivo  del  doctor  Ernesto  Quesada,  citado 
por  el  mismo  en  el  prólogo  de  la  obra  del  doctor  Garzón  Maceda,  La  medicina  en  Cór- 
doba, t.  I,  p.  XLVI. 

(2)  Declaración  del  vecino  Juan  de  Figueroa,  Id.,  ibidem , p.  dtii. 

(*)  Informe  del  obispo  Sarricolea.  Id.,  ibidem,  p.  xli. 

(4)  Descripción  del  jesuíta  Miranda,  Anales  de  la  Universidad  de  Córdoba , p.  112. 
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Aun  hoy,  en  1917,  tenemos  ese  tipo  criollo,  mucho  más  pas- 
tor que  agricultor,  en  todas  las  provincias  del  norte,  compues- 
tas de  pobladores  que  cuentan  con  un  pequeño  rodeo  de  vacas, 
una  majada  de  ovejas  o cabras  y una  tropilla,  y sólo  cultivan 
dos  o tres  cuadras  de  maíz.  El  trigo  y,  por  consiguiente,  el 
pan,  son  desconocidos  en  la  mayoría  de  los  casos.  Podríamos 
afirmar,  con  seguridad  de  no  equivocarnos,  que  la  vida  de  esa 
gente  es,  con  bien  poca  diferencia,  la  misma  que  tres  siglos 
ha  llevaban  sus  antepasados.  ¿ Por  qué  había  de  afanarse  ese 
criollo — fuese  su  residencia  la  pampa,  el  bosque  o la  montaña — 
en  un  rudo  trabajo  de  la  tierra,  cuando  su  rodeo  o su  majada 
le  procuraban  un  alimento  en  cuya  producción  su  trabajo  no 
entraba  en  nada  o casi? 

Es  así  que  llegamos  al  siglo  xix  con  un  virreinato  del  Río 
de  la  Plata  esencialmente  pastoril.  Veinte  y dos  años  después, 
cuando  la  legislación  de  Rivadavia,  la  vida  colonial  poco  ha 
cambiado.  Existe  la  región  de  la  llanura,  o sea  la  pampa  y sus 
alrededores;  la  parte  libre  de  indios  de  las  provincias  de  Bue- 
nos Aires,  Santa  Fe,  Córdoba,  San  Luis,  la  totalidad  de  Entre 
Ríos  y Corrientes,  estaba  formada  de  pueblos  esencialmente 
pastores. 

El  resto  del  país  al  norte  de  esa  zona,  es  decir,  todas  las 
demás  provincias  situadas  en  la  zona  montañosa  o semimon- 
tañosa,  estaba  poblado  por  pueblos  semipastores,  que  hacían 
de  la  crianza  de  ganado  su  principal  medio  de  vida,  cultivando, 
sin  embargo,  pequeñas  parcelas  de  trigo,  maíz,  tabaco  y caña. 
Esta  insignificante  orientación  agrícola  era  suficiente  para  ha- 
cerlos sedentarios  y mucho  menos  nómades  que  sus  connacio- 
nales del  litoral.  La  vida  francamente  agrícola,  en  la  que  el 
hombre  saca  toda  o la  mayor  parte  de  su  subsistencia  de  la  tie- 
rra, por  el  cultivo  más  o menos  intensivo,  no  existía  en  nin- 
guna parte  de  la  república. 

Si  comparamos  el  agricultor  argentino  del  tiempo  de  Riva- 
davia, con  el  romano  de  2000  años  ha,  o con  el  guaraní  de  las 
misiones  jesuíticas,  cualquiera  de  éstos  aparecería  como  un  sabio 
maestro  al  lado  de  un  analfabeto.  Tal  era  el  progreso  agrícola 
argentino  en  1820. 

La  vida  nómade  del  poblador  del  litoral,  presenta  muchos 
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pantos  de  contacto  con  los  pueblos  pastores  de  la  antigüedad. 
Es  en  sumo  grado  interesante  la  descripción  que  hace  Amnios 
Marcelo  de  los  hunos  (i),  con  ocasión  de  las  invasiones  que  lle- 
varon a territorio  romano,  y ver  en  ella  la  semejanza  con 
nuestro  criollo.  Dice  así : « Jamás  los  hunos  manejan  el  ara- 
do, no  habitan  ni  casas  ni  chozas,  pues  todo  recinto  de  murallas 
les  parece  un  sepulcro  y no  se  creerían  en  seguridad  bajo  un  techo .» 
El  criollo,  si  bien  no  llega  a ese  extremo,  no  ha  puesto  nunca 
mayor  cuidado  en  su  morada,  que  fué  siempre  de  lo  más  ru- 
dimentario. Además,  con  excepción  de  las  noches  muy  frías  del 
invierno,  siempre  duerme  al  aire  libre. — « Desde  la  infancia 
están  acostumbrados  a todas  las  privaciones,  al  frío,  al  hambre,  a la 
sed.-»  Conocida  es  la  resistencia  física  del  criollo  a todas  las  intem- 
peries, templado  su  organismo  por  la  ruda  vida  pastoril  de  tres 
siglos. — « Son  completamente  impropios  para  combatir  como  in- 
fantes. > Sólo  en  época  relativamente  reciente,  la  infante- 
ría tomó  en  nuestros  ejércitos  el  lugar  que  le  correspondía ; 
anteriormente  la  casi  totalidad  del  ejército  la  formaba  la  caba- 
llería. — « Se  nutren  exclusivamente  de  carne  y leche. » Des- 
de este  punto  de  vista,  el  huno  era  más  progresista  que  nues- 
tro criollo,  pues  la  leche  no  formó  parte  jamás  de  su  alimen- 
tación ; se  nutría  de  carne  única  y exclusivamente,  pues  para  él 
fué  demasiado  trabajo  amansar  una  vaca.  Quizás  la  supliese 
con  el  mate.  — « La  juventud,  ejercitada  desde  la  infancia  a la 
equitación,  considera  vil  servirse  de  sus  pies.  » — Exactamente 
como  nuestro  criollo,  quien,  para  trasladarse  a dos  cuadras  de 
distancia,  irá  a buscar  su  caballo,  lo  ensillará  y se  hará  llevar, 
aun  cuando  yendo  a pie  se  hubiera  ahorrado  media  hora  de 
tiempo.  Este  caso  es  típico  en  el  criollo  y lo  he  comprobado 
personalmente  numerosas  veces. 

Conocida  es  la  anécdota  citada  por  nuestro  insigne  poeta 
Guido  y Spano,  quien  refiere  que  un  asistente  de  su  padre 
el  general,  ensillaba  su  caballo,  calmosa  y prolijamente,  para 
efectuar  una  diligencia  en  la  botica,  situada  en  la  vereda  de 
enfrente  de  la  casa  paterna!  ¡No  se  puede  demostrar  mayor 
desprecio  por  el  footing ! 


(*)  Demolin,  La  Route  et  le  type  social , p.  420  y sgtes. 
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La  transición  de  la  vida  pastoril  a la  agrícola  es  tan  lenta 
y difícil,  que  aun  hoy  el  criollo  puro  no  se  ha  adaptado  a ella. 
La  agricultura  argentina  de  hoy  es  obra  del  extranjero  inmi- 
grante, no  del  criollo.  Las  provincias  que  menor  inmigración 
han  recibido,  son  precisamente  aquellas  en  que  la  agricultura 
menos  se  ha  extendido.  Este  fenómeno  ha  sido  siempre  el  mis- 
mo en  la  historia  del  mundo:  los  pueblos  pastores  han  pasa- 
do a la  vida  agrícola  sólo  cuando  otro  pueblo  agrícola  ha  ve- 
nido a establecerse  entre  ellos.  Librados  a ellos  mismos,  no 
habrían  sido  capaces  de  efectuar  el  cambio.  Aun  hoy  el  criollo 
libre  de  mezcla,  preferirá  siempre  trabajar  en  una  estancia,  que 
en  una  colonia. 

Por  otra  parte,  como  lo  observamos  anteriormente,  la  po- 
blación nativa  que  había  sumergido  a la  española  en  cantidad, 
no  podía  orientar  con  sus  necesidades,  aun  mismo  en  las  ciu- 
dades y las  más  grandes,  la  explotación  rural  hacia  la  agri- 
cultura, pues  la  mayor  parte  de  la  población  aborigen  vivía 
única  y exclusivamente  de  carne;  el  pan  era  un  lujo  propio 
de  las  familias  acomodadas.  Con  el  andar  del  tiempo,  la  influen- 
cia extranjera,  el  refinamiento  de  vida,  ese  lujo  se  fué  transfor- 
mando en  necesidad,  hasta  llegar  a 1856,  en  que  la  introduc- 
ción del  agricultor  europeo  vino  a colocar  el  engranaje  cuya 
falta  empezaba  a hacerse  sentir  en  la  sociedad  argentina. 

Es  muy  probable  que  si  los  colonos  de  Castellanos  hubie- 
ran anticipado  su  venida  40  años  como  los  de  Heine  y Robertson, 
hubieran  corrido  la  suerte  de  éstos;  la  sociedad  argentina  no 
los  hubiera  asimilado  en  tal  carácter;  no  había  llegado  el  mo- 
mento en  que  los  necesitare. 

Como  nos  lo  hacen  saber  Lamas  y Avellaneda,  la  enfiteu- 
sis  tuvo  su  época  de  verdadero  florecimiento ; todos  querían  ser 
enfiteutas ; se  concedieron  y se  poblaron  cientos  de  leguas.  Sin 
embargo,  no  pasaron  muchos  años  sin  que  pudiera  compararse 
la  enfiteusis  con  la  propiedad  privada.  Decía  el  general  Mitre 
en  1857,  en  la  cámara  de  diputados:  «Yo  probaré  que  allí  don- 
de hemos  ido  con  la  bandera  de  la  enfiteusis , hemos  retrocedido 
vencidos  por  la  barbarie , y que  la  líneh  de  fronteras  sólo  se  ha  man- 
tenido firme  hasta  donde  se  llevó  la  propiedad .»  Más  adelante 
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decía : « ...  la  enfiteusis  tuvo  que  retroceder  a guarecerse  tras  de 
la  línea  de  la  propiedad .» 

Volviendo  la  vista  hacia  el  pasado,  vemos  que  siempre  su- 
cedió idéntica  cosa  en  la  historia  del  mundo.  La  ganadería  se 
acomodó  perfectamente  con  la  propiedad  colectiva,  pues  no  ha 
incorporado  nunca  al  suelo  casi  o ningún  trabajo  personal,  no 
siendo,  pues,  necesario  delimitar  el  producto  de  esfuerzos  que 
no  han  existido.  Mientras  los  hombres  fueron  pastores  errantes 
tras  de  sus  rebaños  ; mientras  el  trabajo  no  se  incorporó  al  suelo, 
no  sintieron  la  necesidad  de  apropiárselo  individualmente.  Pero 
en  cuanto  el  primer  hombre  insumió  en  el  suelo  cierta  canti- 
dad de  esfuerzo  propio,  personal,  quiso,  como  era  lógico,  gozar 
de  sus  frutos,  dando  así  nacimiento  a la  propiedad  privada. 
Podemos  decir,  por  ende,  que  a la  agricultura  se  debe  el  des- 
arrollo de  la  iniciativa  individual  y su  consecuencia  lógica,  la 
propiedad  individual. 

Hay  en  la  historia  del  mundo  un  admirable  ejemplo  que 
demuestra  hasta  la  evidencia  cómo  el  trabajo  y la  inicia- 
tiva individual  fueron  los  creadores  de  la  propiedad  privada 
Transcribimos  íntegramente  una  página  de  Demolin  al  res- 
pecto^), pues  no  puede  ser  más  interesante  para  esta  tesis: 

«Este  ejemplo  nos  lo  dan  los  romanos,  quienes  rodearon  la 
propiedad  privada  de  garantías  llevadas  a un  extremo  que  no 
se  había  conocido  hasta  entonces.  Los  romanos  se  establecie- 
ron alrededor  de  los  pantanos.  No  era  posible  ser  allí  cazador 
o pastor ; era  necesario  arrancar  a la  tierra  el  sustento  que  no 
proporcionaba  en  su  superficie.  Para  vivir,  no  tuvieron  otro  re- 
curso que  desecarlos  y cultivarlos.  Estas  tierras,  una  vez  deseca- 
das, eran  sumamente  fértiles,  como  todas  las  de  aluvión;  las 
trabajaron  admirablemente,  acentuando  así  las  aptitudes  agrí- 
colas que  les  habían  legado  sus  antepasados  los  pelasgos,  pue- 
blo de  los  más  agricultores  de  la  antigüedad. 

» Llevaron  a cabo  esta  obra  con  una  tenacidad  ejemplar;  lu- 
charon contra  la  malaria,  que  tenía  en  el  monte  Palatino 
un  altar  dedicado  al  dios  Feebrus,  al  que  prodigaban  las  roga- 
tivas, para  atenuar  su  fatal  influencia.  Esta  lucha  tenaz  contra 


(*)  Demolin,  obra  citada,  p.  449. 
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la  naturaleza,  debía  templar  el  carácter  romano  y fué  el  ori- 
gen de  su  prepotencia  en  su  lucha  posterior  contra  los  hom- 
bres. Durante  esta  época  de  la  vida  de  Roma,  todo  el  esfuerzo 
de  sus  habitantes  se  consagra  al  cultivo  del  suelo.  Incorporada 
a él  una  suma  de  trabajo  enorme  para  la  época,  era  necesario 
rodear  ese  suelo  de  todas  las  garantías  posibles,  para  gozar  de 
sus  frutos. 

» Se  había  llegado  por  primera  vez  a la  propiedad  individual 
del  suelo;  no  se  trataba  de  una  propiedad  cualquiera,  sino  de 
un  suelo  arrancado  a la  naturaleza  a costa  de  ingentes  esfuer- 
zos, de  la  vida  misma  en  muchos  casos,  luchando  contra  el  pan- 
tano y la  fiebre.  ¿Podían  admitir  estos  hombres  que  alguno  les 
disputase  el  fruto  de  sus  energías?  ¿No  tenían  los  dos  funda- 
mentos del  derecho  indiscutible  de  propiedad:  el  derecho  del 
primer  ocupante  y el  del  trabajo  incorporado  al  suelo?  Es  ne- 
cesario ponerse  en  el  lugar  de  este  campesino  romano,  para  com- 
prender hasta  qué  punto  va  a llevar  las  garantías  con  que 
rodeará  el  lugar  donde  ha  enterrado  su  trabajo  muscular  y 
moral.  ¿ Hubiera  tenido  un  pueblo  pastor  la  concepción  de  la 
famosa  propiedad  quintaría?  Plantear  la  pregunta  es  contestarla. 
Ni  siquiera  le  hubiera  pasado  por  la  imaginación. 

» En  primer  término,  temeroso  este  campesino  de  que  se  le 
privara  del  fruto  de  sus  esfuerzos,  no  sólo  legisla  sobre  la 
propiedad  privada,  sino  que,  no  pareciéndole  suficiente  esta 
garantía,  la  diviniza,  la  rodea  de  un  religioso  respeto,  creando 
el  dios  Término  y las  fiestas  terminales.  Quienquiera  que,  aun 
involuntariamente,  desplazase  un  mojón  indicador  del  límite 
de  la  propiedad,  cometía  un  sacrilegio;  merecía  el  castigo  y la 
maldición  de  los  dioses.» 

Protegida  en  esta  forma  la  propiedad  privada,  era  lógico 
que  su  producción  directa  o indirecta,  la  propiedad  mobilia- 
ria,  fuese  también  individual  e igualmente  protegida  por  leyes 
dignas  de  Shylock.  Siendo  el  labrador  el  fundador  de  la  pros- 
peridad romana,  era  natural  darle  en  ella  el  primer  lugar.  Así, 
observamos  que  las  tribus  rurales  eran  todas  de  ciudadanos 
libres;  los  obreros,  artesanos  y comerciantes  pertenecían  a las 
tribus  urbanas  y no  tenían  ningún  derecho  político,  estando 
todos  los  negocios  públicos  en  manos  de  las  primeras.  Cuando 
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la  pequeña  propiedad  romana  empezó  a desaparecer,  comen- 
zaron los  trastornos  económicos  y políticos  que  fueron  el 
origen  de  la  decadencia  de  Roma.  Causa  perfectamente  des- 
lindada en  las  célebres  palabras  de  Plinio:  Latifundio,  Italiam 
perdidere . Con  la  pequeña  propiedad  romana  desapareció  asi- 
mismo la  explotación  intensiva  del  suelo,  para  no  reaparecer 
sino  muchos  siglos  después  con  la  edad  media. 

Todos  los  economistas  modernos,  así  como  los  historiadores, 
están  de  acuerdo  tanto  en  el  origen  como  en  la  conveniencia 
de  la  propiedad  privada.  Leroy-Beaulieu  lo  reconoce  categóri- 
camente cuando  dice:  « El  colectivismo  rural  no  conviene  sino  a 
los  pueblos  pastores  o a aquellos  en  vías  de  transformación , y que 
están  en  el  primer  período  de  la  vida  agrícola » i1). 

Por  más  que  se  la  rodee  de  apariencias  engañosas,  por  más 
que  se  le  dé  nombres  extraños,  la  propiedad  colectiva  es  un 
retroceso  en  la  evolución  natural  del  hombre,  así  como  la  época 
ganadera  es  anterior  a la  agrícola  y volver  a ella  es  retroce- 
der en  el  camino  de  aquella  evolución.  Es  razonable  pensar 
que  el  hombre  ha  ido  progresando  siempre,  dejando  o aban- 
donando todas  las  instituciones  cuya  necesidad  concluía  por 
la  aparición  de  otras  más  perfectas.  La  propiedad  colectiva 
precedió  la  individual  y fué  desalojada  por  ésta  para  jamás 
volver.  Como  lo  dice  Gide  en  su  Economía  política , « se  ha 
visto  en  iodos  lados  transformarse  la  propiedad  colectiva  en  pro- 
piedad individual;  no  se  ha  visto,  a lo  menos  que  yo  sepa,  un  solo 
ejemplo  de  la  evolución  inversa ». 

Para  el  ganadero  la  propiedad  no  es  necesaria,  pues  él  con 
sus  ganados  sólo  aprovecha  los  pastos  que  crecen  naturalmente 
en  la  tierra,  y no  incorpora  nada  o casi  de  su  trabajo  per- 
sonal. Al  abandonarla,  para  llevar  más  lejos  sus  haciendas, 
no  deja  nada  tras  de  sí,  ni  trabajo,  ni  afectos. 

Para  el  agricultor,  el  problema  cambia  por  completo;  éste 
le  incorpora  todo  el  trabajo  posible  y necesita,  en  ciertos  casos, 
esperar  veinte  o treinta  años  para  gozar  de  sus  frutos.  Si  a ese 
hombre  no  se  le  da  la  seguridad  de  que  podrá  gozar  tranqui- 
lamente de  ellos,  no  se  aventurará  a trabajarla.  ¿Puede  la  enfi- 


(i)  Leroy-Beaulieu,  Le  Collectivisme,  p.  119. 


— 30  - 


teusis  proporcionarle  esa  seguridad?  Hasta  cierto  punto  nada 
más.  ¿No  le  quedará  a ese  hombre  una  duda  en  su  espíritu, 
suficiente  quizás,  no  para  paralizar  sus  energías,  pero  sí  para 
limitarlas?  Supongamos  un  agricultor  de  verdad,  que  en  tiem- 
pos de  Rivadavia  hubiera  tomado  una  tierra  en  enfiteusis, 
renovable  indefinidamente  según  la  ley.  ¿No  le  habría  asaltado 
a este  hombre  el  siguiente  pensamiento:  « ¿Quién  me  garante  esa 
renovación  indefinida;  quién  me  dice  que  dentro  de  cierto  nú- 
mero de  años  ese  Estado  no  cambie  de  opinión  y me  quite  mi 
tierra  con  cualquier  pretexto?» 

Eos  hechos  habrían  dado  la  razón  a este  agricultor,  pues, 
apenas  derrocado  Rivadavia,  se  empezó  por  limitar  esa  reno- 
vación indefinida,  hasta  llegar  a Rosas,  que  la  abolió  definiti- 
vamente. A un  agricultor  de  hoy  le  asaltarían  las  mismas  du- 
das que  a su  predecesor,  y la  consecuencia  sería  la  limitación 
de  sus  esfuerzos. 

Por  otro  lado,  Eamas  ha  hecho  caso  omiso  del  valor  moral 
de  la  tierra,  que  varios  economistas  han  puesto  en  evidencia. 
Ea  tierra  tiene  un  valor  espiritual  que  no  posee  ningún  otro 
objeto.  Entre  el  propietario  y la  cosa  poseída,  se  establecen  mu. 
chas  veces  lazos  afectivos,  tanto  más  poderosos  cuanto  que  ellos 
son  el  resultado  de  energías  y esperanzas  insumidas  por  ella. 
En  la  tierra  ese  lazo  se  establece  siempre,  sin  excepción,  y llega 
a estrecharse  en  forma  no  igualada  en  ningim  otro  caso.  Ese 
valor  moral  de  la  tierra  es  aún  incipiente  en  nuestra  país;  no 
ha  llegado  a la  altura  de  Europa,  por  cuanto  el  trabajo  agrí- 
cola no  ha  incorporado  a ella  sino  las  esperanzas  y energías 
de  una  generación.  Esperemos  que  ese  aporte  sea  el  de  cuatro 
o cinco  generaciones,  y entonces  ese  valor  moral  igualará  al 
conseguido  en  Europa. 

Eegislar  sobre  la  ocupación  de  la  tierra  sin  tener  en  cuenta 
ese  valor  moral,  es  destinar  al  fracaso  la  mejor  ley  basada 
exclusivamente  sobre  su  valor  material.  El  primero  es,  por  sí  solo, 
suficiente  para  dar  en  tierra  con  todo  el  edificio  colectivista 
y su  consecuencia,  la  enfiteusis. 

Se  ama  la  tierra,  no  sólo  por  el  provecho  que  de  ella  se  saca, 
sino  porque  es  el  ubi  consistam  del  hogar;  es  el  receptáculo 
siempre  abierto  de  los  goces,  de  las  tristezas  del  dueño;  es  su 
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historia  escrita  sobre  un  pergamino,  con  materializaciones  vivien- 
tes de  cada  época.  La  tierra  es  poseída  por  el  propietario,  pero 
ésta  lo  posee  a su  vez ; crea  entre  ambos  lazos  afectivos  tan 
poderosos,  que  son  sumamente  difíciles  de  romper,  tan  podero- 
sos que  la  tierra  y la  propiedad  constituyen  el  origen  de  esa 
fuerza  omnipotente  que  se  llama  el  patriotismo. 

La  tierra  es  el  cáliz  que  recibe  las  energías,  las  utiliza  y 
las  transforma  en  la  más  provechosa  realidad;  el  propietario 
rural  se  arraiga  en  su  tierra  con  raíces  tan  fuertes  que  ningún 
huracán  es  capaz  de  desprenderlo  de  ella. 

Es  verdaderamente  sensible  que  en  la  sociedad  argentina 
no  haya  contacto  alguno  entre  el  agricultor  y las  clases  diri- 
gentes, contacto  que  existe  en  la  sociedad  europea  o norteame- 
ricana y que  aquí  falta  por  completo.  Se  conoce  mucho  mejor 
la  biología  de  la  langosta  o de  la  hormiga  misionera,  que  la  del 
agricultor  argentino,  base  de  la  economía  nacional.  Un  estudio 
profundo  y detenido  del  agricultor  argentino  como  engranaje 
económico,  político  y social,  tendría  como  resultado  colocarlo 
en  el  medio  óptimo  para  el  desarrollo  de  todas  sus  facultades, 
en  propio  beneficio  de  la  colectividad. 

Por  lo  general  se  juzga  al  agricultor  con  un  criterio  que 
llamaré  urbano.  La  mentalidad,  la  psicología  del  verdadero 
agricultor,  hijo  y padre  de  agricultores,  nacido  y criado  en  el 
campo,  es  completamente  distinta  de  la  mentalidad  del  hombre 
urbano.  El  agricultor,  aunque  rico,  aunque  no  necesite  trabajar 
para  vivir,  seguirá  siempre  labrando  su  tierra  hasta  su  muerte, 
sin  ponerla  en  manos  de  extraños,  como  lo  supone  Lamas. 
Opinar  sobre  temas  económico-rurales  sin  tener  en  cuenta  la 
mentalidad  del  campesino,  es  desconocer  el  axioma  de  que  el 
hombre  es  el  motor  moral  de  toda  producción.  Creer  que  el 
hombre  de  campo  piensa  exactamente  lo  mismo  que  nosotros, 
es  destinar  al  fracaso  buena  parte  de  los  proyectos  destinados 
a beneficiarle. 

En  nuestra  tierra  tenemos  un  asomo  de  propiedad  colec- 
tiva, — con  todos  los  inconvenientes  a la  vista,  — en  las  mer- 
cedes indivisas  de  las  provincias  del  norte,  mercedes  que  son 
una  de  las  tantas  causas  del  atraso  económico  de  dichas  pro- 
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vincias,  en  las  cuales  la  iniciativa  individual  está  trabajada, 
inutilizada,  por  la  propiedad  colectiva. 

La  iniciativa  individual  ha  sido  el  motor  que  ha  movido 
el  mundo  en  su  marcha  hacia  el  progreso.  Las  artes  y las 
ciencias  son  el  fruto  de  la  iniciativa  individual  libremente  des- 
arrollada; todos  los  grandes  inventos  que  honran  a la  huma- 
nidad, tienen  un  nombre  propio,  no  son  el  producto  de  las 
masas,  esencialmente  inertes  y pasivas,  de  cuyo  seno  se  des- 
tacan los  individuos  por  sus  aptitudes.  Claro  está  que  los  hom- 
bres que  viven  en  comunidad,  que  toman  lo  necesario  para 
su  subsistencia  del  fondo  común, — no  en  relación  con  el  esfuerzo 
realizado,  sino  en  relación  con  sus  necesidades, — cuentan  más 
sobre  el  esfuerzo  de  su  vecino  que  sobre  el  suyo  propio,  y to- 
dos descansan  sobre  el  trabajo  de  la  naturaleza,  que  es  en 
realidad  el  único  trabajador  en  la  propiedad  colectiva,  formada 
en  su  inmensa  mayoría  por  pueblos  pastores. 

La  propiedad  colectiva  anula  la  iniciativa  individual,  no 
pudiendo  tener  el  goce  individual  del  fruto  del  trabajo  tam- 
bién individual.  El  hombre  es  egoísta  de  nacimiento,  como 
que  el  egoísmo  es  ni  más  ni  menos  que  una  variante  del  ins. 
tinto  de  conservación.  Así  como  el  hombre  nació  egoísta,  no 
nació  trabajador;  por  el  contrario,  su  tendencia  es  subvenir  a 
sus  necesidades  con  el  menor  esfuerzo  posible.  Sólo  la  nece- 
sidad — provocada  por  el  medio  en  que  se  estableció  — obli- 
gólo a abandonar  la  caza  y la  pesca,— que  requieren  el  mínimo 
de  trabajo,  — por  la  ganadería,  — que  ya  lo  exige  en  mayor 
grado, — para  llegar  finalmente  a la  agricultura,  que  lo  re- 
quiere en  proporción  más  elevada. 

La  mejor  prueba  de  ello  la  tenemos  en  los  numerosos  pro- 
pietarios que  en  estos  varios  años  malos  para  la  agricultura, 
han  abandonado  la  explotación  agrícola  para  volver  a la  ga- 
nadera. La  última  huelga  agraria  de  Santa  Fe  reconoce  como 
causa  principal  esa  resolución  de  los  propietarios,  de  desalojar 
a los  colonos  para  reemplazarlos  con  vacas,  en  lo  que  no  está 
ciertamente  el  interés  de  la  colectividad. 

Es  la  propiedad  perpetua  e irrevocable,  y no  la  enfiteusis 
ni  el  arrendamiento,  la  que  ha  llevado  la  agricultura  europea 
a la  altura  envidiable  en  que  se  encuentra.  La  posesión  tem- 
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poral  impide  o dificulta  las  mejoras  permanentes  o costosas: 
¿quién  plantará  árboles  cuya  sombra  o cuyos  frutos  no  se 
tenga  la  seguridad  de  disfrutar?  ¿Quién  pondrá  en  práctica 
las  rotaciones  decenales,  base  de  la  explotación  científica  de 
la  tierra  ? 

El  arrendamiento  a largos  plazos  o la  enfiteusis  deberían 
ser  aplicados  a las  tierras  ganaderas  del  sur;  pero  destruirían 
por  completo  el  progreso  de  la  república,  aplicados  a la  zona 
francamente  agrícola. 

5.0  y 6.°  La  propiedad  privada  y los  propietarios  constituyen 
una  rémora  para  el  progreso  social.  No  es  necesario  dar  la  tierra 
en  propiedad  para  conseguir  el  máximo  de  producción. 

Lamas  ha  caído  en  el  mismo  error  de  Malthus  y otros 
economistas,  que  han  sacado  de  un  hecho  exacto  una  conclu- 
sión errónea,  o sea  un  sofisma  de  deducción.  Todos  los  eco- ' 
nomistas,  sin  excepción,  están  de  acuerdo  en  sostener  que  la 
gran  propiedad,  o sea  el  latifundio,  es  una  rémora  para  las 
naciones;  es  un  factor  depresivo,  desde  el  triple  punto  de  vista 
político,  económico  y social.  Pero  de  allí  a deducir  que  toda 
propiedad,  grande  o pequeña,  debe  ser  proscripta,  es  genera- 
lizar por  demás.  Antes  al  contrario,  la  pequeña  propiedad  no 
tiene  ninguno  de  los  inconvenientes  de  la  grande.  Ese  es  el 
error  que  domina  en  toda  la  obra  de  Lamas  y que  anula  total- 
mente las  conclusiones  por  él  deducidas. 

Todas  las  miserias  y dolores  de  Irlanda  citados  por  Mal- 
thus, causantes  de  la  emigración  que  tomó  el  camino  de 
los  Estados  Unidos,  desaparecieron  inmediatamente  con  el 
fraccionamiento  forzoso,  decretado  por  el  Estado,  de  la  pro- 
piedad territorial.  El  mismo  Malthus  lo  reconoce,  cuando,  refi- 
riéndose a los  Estados  Unidos,  dice  que  el  progreso  de  este 
país  se  debe  precisamente  a ese  fraccionamiento  de  la  tierra 
pública,  puesta  al  alcance  del  agricultor. 

¿Por  qué  generalizar  tanto?  ¿Por  qué  confundir  en  un  solo 
anatema  el  grande  y el  pequeño  propietario,  habiendo  entre 
ambos  tanta  diferencia  como  puede  haberla  entre  un  herrero 
de  campaña  y el  trust  del  acero? 


I 


— 34  — 

El  mismo  Laveleye,  citado  por  Lamas,  se  desdice  cuando 
afirma  « el  progreso  paralelo  de  la  propiedad  y de  la  agricul- 
tura.»  (*).  Dice  Lamas:  « En  un  día  quizás  no  lejano,  sentirá  la 
Francia  la  inferioridad  agrícola  a la  que  la  conduce  el  fraccio- 
namiento de  su  propiedad  territorial.  ¿ Cómo  rehará,  sin  ponerse 
en  pugna  con  los  derechos  de  la  propiedad  privada,  las  grandes 
extensiones  de  tierra  que  le  serán  necesarias  para  las  grandes 
culturas,  que  son  actualmente  las  más  ventajosas  y productivas 
por  los  progresos  y aplicaciones  de  la  mecánica?  y (2). 

Con  todo  el  respeto  que  nos  merece  la  memoria  de  Lamas, 
no  podemos  dejar  de  hacer  resaltar  el  grave  error  suyo,  al 
pronosticar  a Francia  una  inferioridad  agrícola  derivada  del 
fraccionamiento  de  su  propiedad  territorial.  Lo  que  hace  pre- 
cisamente la  fuerza  económica,  política  y social  de  ese  gran 
país,  es  ese  fraccionamiento;  lo  que  ha  hecho  de  los  Estados 
Unidos  una  nación  que  está  en  camino  de  ser  la  primer  po- 
tencia del  mundo,  es  precisamente  ese  fraccionamiento;  es 
este  mismo  el  que  ha  hecho  de  la  pequeña  Dinamarca  el  mo- 
delo de  la  agricultura  científicamente  industrializada. 

Es,  sin  duda,  la  desaparición  de  la  pequeña  industria,  ab- 
sorbida por  la  grande;  la  absorción  del  taller  por  la  fábrica, 
la  que  ha  motivado  esta  profecía  de  Lamas,  desconociendo  in- 
finidad de  factores  que  no  permiten  tal  comparación. 

Olvidóse  Lamas  de  que  entre  la  agricultura  y la  industria 
existe  una  diferencia  considerable.  En  la  primera  el  hombre 
es  un  simple  auxiliar  de  la  naturaleza,  prepara  el  medio : la 
tierra;  él  coloca  la  semilla,  y aquí  ella  hace  lo  demás  hasta 
el  momento  de  la  cosecha.  La  agricultura  está  subordinada, 
trabada  si  se  quiere,  por  leyes  naturales  que  la  rigen  u orientan, 
siendo  imposible  desviarse  de  ellas,  contrariando  su  suprema 
voluntad.  Desde  los  tiempos  de  Rómulo,  el  trigo  se  ha  sem- 
brado — días  más,  días  menos,  — en  el  Agro  Romano,  en  la 
misma  época  del  año,  y así  se  seguirá  per  scecula  sceculorum, 
mientras  un  cataclismo  no  cambie  el  clima  de  Italia.  Un  ca- 
lendario agrícola  de  aquella  época,  podría  aplicarse  hoy  sin 
cambio  alguno. 


(T)  Laveleye,  La  Propriété  et  ses  formes  primitives,  p.  6. 
(2)  Lamas,  obra  citada. 
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A pesar  de  los  innegables  progresos  de  la  agricultura,  el 
proceso  agrícola  es  siempre  el  mismo,  y seguirá  siéndolo 
mientras  el  mundo  exista.  Un  campesino  del  tiempo  de  Catón 
o de  Columela,  que  por  arte  de  encantamiento  se  encontrase 
hoy  entre  nosotros,  podría,  sin  dificultad,  ponerse  de  nuevo  a 
la  labor  de  la  tierra.  Bien  pequeño  sería  el  cambio  que  encon- 
trara. La  naturaleza,  como  2000  años  atrás,  sigue  haciendo  la 
casi  totalidad  del  trabajo. 

El  progreso  agrícola  de  entonces  aquí  ¿én  qué  ha  consis- 
tido? Sencillamente  en  facilitar  el  trabajo  de  la  naturaleza,  sa- 
car los  escollos  de  su  camino.  Para  esto  ha  sido  menester  que 
el  hombre  estudiase  la  teoría  del  trabajo  natural,  profundizase 
sus  leyes.  Este  trabajo  ha  sido  sumamente  arduo,  y es  el  fruto 
de  siglos  de  estudios,  pero  no  por  ello  la  naturaleza  es  hoy 
menos  sabia  que  en  tiempos  de  Columela;  es  el  hombre  quien 
es  menos  ignorante.  El  hombre,  por  su  saber  creciente,  la 
comprende  mejor,  por  cuanto  se  ha  elevado  en  la  escala  del 
conocimiento  humano,  y día  llegará  en  que  no  exista  fenó- 
meno que  él  no  sepa  explicar. 

La  industria,  por  el  contrario,  salvo  en  ciertos  y determi- 
nados casos  (las  industrias  de  fermentación,  por  ejemplo),  recibe 
relativamente  poca  ayuda  de  la  naturaleza.  Aquí  casi  todo  es 
obra  del  hombre,  que  transforma  la  materia  prima;  no  es  la  na- 
turaleza quien  dirige,  sino  el  hombre.  Si  esta  última,  el  industrial 
más  genial  que  ha  existido  nunca,  lo  hubiera  hecho  todo  a nuestro 
paladar,  la  industria  no  existiría.  Mas  ésta  existe,  precisamente, 
para  hacer  lo  que  la  naturaleza  no  ha  querido  o no  ha  podido 
realizar.  Su  agente,  la  tierra,  puede  transformar  un  grano  de 
de  trigo  en  otros  diez,  sin  la  ayuda  del  hombre;  si  éste  le  faci- 
lita la  transformación  con  su  trabajo,  serán  50  los  granos  pro- 
ducidos, pero  ella  es  incapaz  de  cambiarlos  en  harina  y ésta 
en  pan.  En  esta  segunda  parte  del  proceso  evolutivo  de  la 
transformación  de  un  grano  de  trigo  en  cierta  cantidad  de  pan, 
la  naturaleza  interviene  bien  poco;  sólo  para  hacer  levantar, 
fermentar  la  masa.  1 

En  otra  producción,  la  lana,  verbigracia,  la  naturaleza  lo 
hace  todo;  transforma  los  elementos  asimilables  de  la  tierra  en 
pasto,  y éste  en  carne  y lana.  La  mano  del  hombre  interviene 
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aquí  en  mucho  menor  proporción  que  en  la  producción  de 
trigo.  Pero  una  vez  que  se  quiere  transformar  esa  lana  en  un 
traje,  el  hombre  queda  librado  a sí  mismo  y el  resultado  es  obra 
exclusivamente  suya. 

Vese,  pues,  que  no  es  posible  establecer  un  paralelo  entre 
la  agricultura  y la  industria;  la  naturaleza  lo  impide.  Deben 
tenerse  en  cuenta,  además,  otros  factores,  como  el  del  espacio 
y la  ubicación,  sobre  los  cuales  no  insistiremos  para  no  dar 
exagerada  extensión  a este  trabajo. 

* 

Volviendo  a lo  que  decía  Lamas  respecto  de  la  inferioridad 
agrícola  de  Francia,  derivada  del  fraccionamiento  de  su  pro- 
piedad territorial,  vérnosla  desmentida  en  todas  partes.  Siem- 
pre, en  todos  los  casos,  en  todos  los  países,  en  todas  las  zonas, 
la  pequeña  propiedad  rinde  mayor  renta  que  la  grande,  por 
cuanto  produce  más  por  unidad  de  superficie,  pese  a todas  las 
aplicaciones  de  la  mecánica.  Hay  casos,  y este  es  uno  de  ellos, 
en  que  la  máquina  no  vale  la  mano  del  hombre.  Ojalá  hubié- 
ramos caído  nosotros  en  esa  inferioridad  agrícola  de  Francia, 
que  le  hace  producir  por  hectárea  de  trigo  doble  rendimiento 
del  nuestro;  que  le  permite  obtener  los  vinos  más  afamados 
del  mundo;  que  ha  transformado  hasta  las  laderas  de  sus  escar- 
padas montañas  en  floridos  jardines,  que  surten  al  mundo  entero 
de  perfumes  y esencias... 

En  la  propia  obra  de  Lamas  encontramos  argumentos  para 
demostrar  las  ventajas  de  la  pequeña  propiedad,  no  necesaria 
según  él.  Afirma  que,  *en  Francia,  muchas  de  las  familias  de  mise- 
rables que  existieron  antes  de  la  división  de  las  grandes  propie- 
dades territoriales,  han  sido  reemplazadas  por  familias  de  traba- 
jadores acomodados ; es  la  nación  en  que  hay  relativamente  mayor 
número  de  propietarios  y menor  número  de  miserables » (i). 

Según  Lamas,  el  pequeño  propietario  de  hoy  debe  trans- 
formarse, con  el  andar  del  tiempo,  en  un  gran  señor  territorial. 
Es  este  otro  error  suyo,  por  haber  dejado  la  naturaleza  a un 
lado.  Las  necesidades  de  un  campesino  romano  de  2000  años 


(i)  Lamas,  obra  citada , p.  82. 
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ha,  ¿no  son  acaso  las  mismas  de  un  colono  de  la  Pampa  hoy? 
¿Acaso  necesita  este  colono,  para  su  alimentación,  una  cantidad 
de  calorías  2000  veces  mayor?  No,  pues  ésta  es  exactamente 
la  misma.  ¿Acaso  la  tierra  produce  hoy  2000  veces  mayor  can- 
tidad de  trigo  que  entonces,  por  unidad  de  superficie?  Tam- 
poco; el  rendimiento  de  las  tierras  es  sensiblemente  igual,  ya 
que  ha  sido  necesario  suplir  con  abonos  aquella  famosa  fecun- 
didad de  Ricardo,  que  él  juzgaba  indestructible;  y aun  asimismo 
en  poco  se  la  ha  sobrepasado.  ¿Acaso  el  trigo  y demás  cerea- 
les tienen  hoy  un  valor  2000  veces  mayor?  Menos  aún,  pues 
las  variaciones  de  precio  son  insignificantes  en  el  curso  de  los 
siglos.  De  todo  lo  d;cho  se  deduce  que  la  superficie  de  tierra 
necesaria  para  el  sustento  de  una  familia,  ha  variado  sólo  en 
las  inmediaciones  de  las  grandes  ciudades;  retirándose  un  poco 
de  ellas,  es  hoy  sencillamente  la  misma  que  2000  años  atrás, 
en  tiempos  de  Rómulo. 

Tratándose  de  lotes  agrícolas,  pasarán  tal  vez  miles  de  años 
antes  de  que  se  transformen  en  latifundios;  pero,  en  cambio, 
se  transforman  en  latifundios  los  lotes  pastoriles,  encerrados  en 
una  zona  agrícola.  Tomemos  un  ejemplo  nacional.  Los  lotes  de 
la  primer  colonia  argentina,  la  Esperanza,  eran  de  20  cuadras 
cuadradas,  y cada  colono  no  podía  adquirir  más  de  tres  con- 
cesiones, o sea  alrededor  de  100  hectáreas.  Estas  concesiones 
se  acordaron  en  1856,  en  una  época  que  sucedía  a la  tiranía 
de  Rosas,  sin  ningún  ferrocarril,  con  una  población  de  un  mi- 
llón de  habitantes,  que  ni  siquiera  producía  el  suficiente  trigo 
para  su  propio  consumo. 

Hoy,  60  años  después,  en  un  país  políticamente  estable,  con 
más  de  30.000  kilómetros  de  vías  férreas,  con  una  población  de 
ocho  millones  de  habitantes  que  provee  de  materias  alimenti- 
cias al  mundo  entero;  hoy  aquellos  modestos  y laboriosos  colo- 
nos de  la  Esperanza,  con  sus  cien  hectáreas,  no  son  grandes 
señores  territoriales,  ni  cosa  que  se  parezca. 

7.0  El  valor  de  la  tierra  y,  por  consiguiente,  su  renta  es  siem- 
pre creciente. 

No  es  posible  generalizar  tanto  esta  aserción,  cierta  sólo  en 
algunas  ocasiones,  especialmente  en  países  nuevos  y en  vías 
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de  desarrollo.  Hay  muchos  casos  en  que  el  valor  de  la  tierra 
se  mantiene  estacionario  y hasta  ha  disminuido,  como  el  citado 
por  Leroy-Beaulieu,  según  el  cual  hay  en  París  casas  que 
valen  sensiblemente  lo  mismo  hoy  que  en  tiempos  de  Luis  xiv. 

Supongamos  que  dehtro  de  cientos  o miles  de  años,  se  des- 
cubra el  modo  de  hacer  trigo  industrialmente  sin  necesidad  de 
la  naturaleza  y más  barato  que  con  su  ayuda.  ¿ Qué  valdrán 
las  tierras  dedicadas  a ese  cultivo?  Bien  poca  cosa;  el  mentado 
progreso  social  se  habrá  encargado  de  desvalorizarlas. 

En  nuestra  propia  casa  tenemos  el  ejemplo  de  la  marcha 
ascendente  del  valor  de  la  propiedad  urbana  y rural  en  los 
años  anteriores  al  90,  para  descender  vertiginosamente  después 
de  esa  fecha;  volver  a subir  desde  1900  a 1912,  y luego  des- 
cender de  nuevo  hasta  hoy,  en  que  se  mantiene  estacionario. 
Mal  puede,  pues,  erigirse  en  regla  la  aserción  de ‘que  la  tierra 
aumenta  constantemente  de  valor.  Este  valor  de  la  tierra  rural 
no  depende  hoy  sólo  de  tal  o cual  circunstancia  local  o nacio- 
nal como  en  siglos  pasados,  sino  también  del  conjunto  de  fac- 
tores que  obran  sobre  la  producción  del  mundo  entero.  Un 
ciclón  en  el  sur  de  los  Estados  Unidos  o una  sequía  en  la 
India  o en  Australia,  son  factores  suficientes  para  hacer  subir 
nuestros  cereales  y,  por  consiguiente,  la  renta  y el  valor  de 
las  tierras  a ellos  dedicadas. 

El  propietario  rural,  y con  mayor  razón  el  propietario  y tra- 
bajador a la  vez,  soportan  valientemente  las  oscilaciones  del 
valor  de  la  tierra,  a veces  independiente  de  la  producción 
o renta.  Esas  oscilaciones  ¿las  soportará  por  igual  el  Estado 
propietario?  Estoy  seguro  de  que  no  sería  así.  ¡ A cuántas  com- 
plicaciones no  darían  lugar  esas  oscilaciones  de  la  renta  del 
suelo,  poseído  por  el  Estado! 

* 

* * 

A mi  juicio,  toda  la  obra  de  Lamas,  así  como  una  buena 
parte  de  los  autores  que  han  tratado  el  tema  de  la  renta  de  la 
tierra,  padecen  de  un  grave  error,  que  es  el  de  aplicar  a la 
propiedad  rural  modalidades  y conclusiones  derivadas  de  la 
urbana. 
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Entre  ambas  existe  una  diferencia  enorme,  que  puede,  en 
mi  opinión,  sintetizarse  así  (*): 

La  renta  ( en  el  sentido  amplio ) de  la  tierra  urbana,  reco- 
noce como  factor  preponderante  el  trabajo  social,  y en  segundo 
término  el  trabajo  y la  iniciativa  individual . 

La  renta  de  la  tierra  rural  invierte  los  factores  en  la  misma 
proporción:  primero  el  trabajo  individual  y su.  iniciativa , y en 
segundo  término  el  trabajo  social. 

Para  hacer  producir  una  propiedad  urbana,  no  se  necesita 
mayor  iniciativa.  Para  edificar  una  casa  sobre  un  terreno  ur- 
bano, no  es  necesario  gastar  grandes  energías;  basta  tener  el 
capital  necesario, # buscar  un  arquitecto  y un  constructor  que 
se  encarguen  de  levantar  el  edificio.  Cualquier  persona  media- 
namente inteligente  puede  encargarse  de  la  administración  de 
un  edificio  para  renta. 

En  una  propiedad  rural  administrada  por  su  propietario, 
el  problema  cambia  por  completo;  se  necesita  iniciativa  para 
buscar  las  formas  de  la  mayor  producción;  se  exige  constan- 
cia para  pasar  los  primeros  años  de  pequeña  o nula  produc- 
ción, más  constancia  para  no  dejarse  amilanar  por  los  fracasos 
siempre  posibles;  es  menester  previsión,  vigilancia,  etc.;  se  re- 
quiere, en  una  palabra,  el  aporte  de  todas  las  cualidades  y ener- 
gías humanas  orientadas  en  la  mejor  explotación  del  dominio. 

Volviendo  al  propietario  urbano,  vemos  que  al  cabo  de  un 
año,  o de  dos,  cuando  mucho,  el  feliz  poseedor  puede  echarse 
a dormir  o a fumar  su  pipa,  como  lo  insinúa  George;  su  renta 
subirá. . . o bajará, — también  es  posible  — sin  que  él  interven- 
ga para  nada  en  la  oscilación;  el  trabajo  social  será  el  que  fi- 
jará el  monto  de  la  misma,  más  que  el  capital  invertido  en  ella. 

La  razón  es  bien  sencilla:  la  casa  de  ese  señor  está  situa- 
da en  el  radio  de  acción  de  millares  de  individuos;  su  renta 
se  halla  supeditada  a las  actividades  de  éstos,  es  decir,  al  mayor 
o menor  trabajo  social.  En  las  aglomeraciones  urbanas,  en  que 
el  hombre  vive  en  estrecho  contacto  con  sus  congéneres  y se 
mueve  entre  ellos  como  en  una  colmena,  es  imposible  evitar 
en  muchos  casos  que  la  colectividad  no  se  beneficie  de  las 


(J)  Justas  diferencias  están  reunidas  en  el  cuadro  de  p.  41. 
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iniciativas  puramente  individuales,  porque  existe  una  trabazón, 
los  intereses  individuales  se  superponen,  se  confunden  a veces^ 
y también,  por  lo  mismo,  el  trabajo  y el  provecho. 

En  una  propiedad  rural,  el  propietario  no  invertirá  su  capi- 
tal en  ella  al.  cabo  de  un  año,  ni  de  dos,  sino  al  cabo  de  mu- 
chos, y,  hasta  cierto  punto,  la  inversión  de  capitales  en  la  tierra 
rural  no  tiene  límites,  es  indefinida;  hay  tierras  en  Europa, 
en  las  cuales  se  están  invirtiendo  capitales  desde  los  tiempos 
de  César.  El  propietario  no  puede  tampoco  echarse  a dormir, 
ni  a fumar  su  pipa;  la  colectividad  no  trabaja  para  él;  si  así  lo 
hiciera,  su  renta  disminuiría  y llegaría  a anularse  por  completo. 

Tenemos,  pues,  una  primer  diferencia  entre  la  tierra  urbana 
y la  rural ; en  la  primera,  inversión  de  capital  rápida  y limita- 
da ; en  la  segunda,  inversión  lenta  e ilimitada.  En  el  primer 
caso,  una  vez  invertido  el  capital,  no  es  necesario  el  trabajo 
individual  del  propietario ; la  colectividad  lo  hace  por  él.  En 
la  tierra  rural  es  necesario  seguir  trabajando  una  vez  inver- 
tido el  capital;  la  colectividad  no  trabaja  para  el  propietario 
o arrendatario,  si  no  lo  hacen  éstos  también.  Ea  colectividad 
los  ayuda,  pero  el  mayor  esfuerzo  no  lo  realiza  ella,  sino  el 
individuo. 

Segunda  diferencia : en  la  propiedad  urbana  el  trabajo  no 
se  incorpora  a la  tierra,  sino  a los  materiales  del  edificio  que 
sobre  ella  descansan.  El  esfuerzo  producido  en  hacer  los  ladri- 
llos o labrar  la  madera  de  las  puertas,  puede  trasladarse  a otro 
lugar  con  ellos  mismos,  aun  cuando  su  valor  disminuya  por 
efecto  de  esa  traslación. 

En  la  propiedad  rural  este  trabajo  está  virtualmente  con- 
fundido con  el  suelo ; el  esfuerzo  gastado  en  sanear  una  tierra 
pantanosa  y ararla,  no  puede  llevarse  a otro  lugar. 

Aun  suponiendo  que  el  propietario  rural  no  trabaje  en  per- 
sona su  tierra,  tampoco  es  posible  la  comparación.  Una  dismi- 
nución persistente  del  cultivo  del  lino  en  la  India  o un  aumento 
en  las  necesidades  mundiales  de  este  producto,  hará  subir  la 
renta  de  una  colonia  de  Santa  Fe,  pero  no  la  de  una  casa  de 
la  calle  Callao.  En  cambio,  el  traslado  de  la  Casa  Rosada  a 
esta  última  calle,  aumentará  su  valor  y su  renta,  mientras  no 
hará  subir  los  de  la  colonia  de  Santa  Fe.  Es  esta  la  tercer 
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diferencia,  consecuente  de  este  último  ejemplo : la  propiedad 
urbana  satisface  necesidades  locales ; por  consiguiente,  su  renta 
está  regida  por  ellas;— la  propiedad  rural  satisface  necesidades 
nacionales  y universales ; por  lo  tanto,  su  renta  está  regida  por 
éstas. 

Para  comparar  dos  objetos  entre  sí,  es  necesario  que  éstos 
tengan  no  sólo  una  apariencia  exterior  semejante,  sino  que 
sirvan  por  lo  menos  para  usos  comunes.  No  es  posible  compa- 
rar una  locomotora  con  un  tintero,  pues  ambos  objetos  no 
tienen  ni  apariencia  exterior,  ni  usos  semejantes.  ¿Puede  com- 
pararse la  tierra  urbana  con  la  rural?  Desde  el  punto  de  vísta 
exterior  sí,  pero  no  desde  el  de  un  uso  semejante.  En  el  primer 
caso  la  tierra  es  una  simple  superficie  de  sustentación;  en  el 
segundo  es,  además  de  esto,  una  máquina  que  el  hombre  pone 
en  movimiento,  incorporándole  mayor  o menor  cantidad  de 
trabajo  material  y espiritual. 

¿Cómo,  pues,  es  posible,  al  modo  de  los  georgistas, — Lamas 
entre  ellos — comparar  una  tierra  con  la  otra,  aplicar  a una  de 
ellas  conclusiones  sacadas  de  la  otra?  Esto  es  materialmente 
imposible  y destruye  por  completo  todas  las  teorías  basadas 
sobre  una  semejanza  que  no  existe  más  que  en  la  apariencia 
exterior. 

Podemos  comparar  el  trabajo  de  la  tierra,  a un  contrato 
de  sociedad  entre  el  hombre  y la  naturaleza;  la  tierra,  hija  de 
esta  última,  es  el  socio  capitalista;  el  hombre,  motor  moral,  el 
socio  industrial.  En  la  tierra  urbana  no  hay  sociedad  ninguna; 
la  tierra  no  es  un  socio,  ni  cosa  que  se  parezca;  tanto  da  que 
tenga  medio  metro  de  tierra  negra,  como  que  sea  tosca  pura; 
es  una  simple  superficie  de  sustentación.  Nada  más. 

Terminaré  este  estudio  con  unas  palabras  de  Avellaneda, 
que  en  su  concisión  y brevedad  resumen,  a mi  juicio,  todo  el 
problema  agrario:  « Sólo  la  propiedad  ofrece  la  más  natural  de 
todas  las  soluciones;  fuera  de  ella  todo  se  dificulta  y complica.  » 

Emilio  A.  Coni. 

Buenos  Aires,  3 de  septiembre  de  1917. 
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